Al Comune di Pisa Ufficio Urbanistica e Ufficio
Ambiente - Nucleo Comunale per le Valutazioni
Ambientali

OGGETTO: OSSERVAZIONI ALLA VARIANTE:
“Riqualificazione funzionale ed ambientale dell’Arena
Garibaldi - stadio Romeo Anconetani - adozione, ai sensi
dell’art. 19 della L.R. n. 65/2014 della Variante al Piano
Strutturale e al Regolamento Urbanistico e contestuale
adozione, ai sensi dell'art. 8-comma 6 della L.R. n. 10/2010 del
Rapporto Ambientale e della sintesi non tecnica.”.

N. 10 VAS ALLEGATO F9 ALLA VARIANTE

| sottoscritti

vista la variante urbanistica di cui all’oggetto, osservano quanto segue:

1) A pag. 22 dell’Allegato F9 V.A.S. RAPPORTO AMBIENTALE - SINTESI
NON TECNICA manca tra i soggetti da consultare la Commissione
Nazionale Italiana per I'UNESCO, necessaria data la prossimita con
il Sito UNESCO PIAZZA DEL DUOMO A PISA. Si chiede di integrare
la VAS con il parere in questione.

2) Non vengono allegate alla VAS né sono reperibili nel Sito del
Comune i pareri degli enti elencati a pag. 23 pervenuti nella fase
preliminare dell’elaborazione del documento. Cosi non e possibile
verificare se e in che misura si e tenuto conto di tali pareri. Si
chiede che questi pareri vengano messi a disposizione.

3) A pag 26 della VAS si sostiene che il quartiere di Porta a Lucca e
attualmente carente di parcheggi. Il punto 1.2 dello Studio della
Mobilita redatto da PISAMO e TAGES illustra correttamente la
situazione attuale della sosta nel quartiere di Porta a Lucca, con



una disponibilita di oltre 5.000 stalli, ampiamente sufficiente per le
esigenze del quartiere. Si chiede di eliminare in tutto il
documento di VAS ogni riferimento ad una presunta carenza
di parcheggi nel quartiere di Porta a Lucca, il cui
superamento sarebbe uno degli obiettivi della Variante
stessa.

4) Appare del tutto incongrua I|'affermazione riportata all’ultimo
paragrafo a pag. 37 della VAS secondo cui “la variante non
comportera comunque un aumento del carico urbanistico”.
Sostituire la previsione attuale di 13.350mq di verde pubblico,
4.000mq di parcheggi pubblici piu un insediamento
prevalentemente residenziale, del resto oggi non attuabile, come
argomentato nell’Osservazione n. 1, con la previsione di uno stadio
con una capienza quasi raddoppiata rispetto all’attuale piu attivita
complementari per oltre 5000mq, oltre a comportare una notevole
riduzione degli standard urbanistici per il quartiere, comporta
indubbiamente un notevole aumento del “carico urbanistico”.
Si chiede di eliminare I'affermazione e l'argomentazione
citata sia dalla VAS sia in qualsiasi altro documento
costituente la Variante.

5) Il paragrafo 7.1.1 Sistema Acqua della VAS fornisce un quadro
desolante della qualita delle acque superficiali nel Comune che
risulta da tempo compromessa. In particolare I'area a Nord del
fiume Arno interessata dagli interventi in variante e servita dal
depuratore di San lacopo che, oltre alle criticita derivanti dalla
tendenziale saturazione della capacita depurativa, presenta una
problematica efficienza ed efficacia depurativa in particolare in
presenza di evento meteorici a causa della diluizione dei reflui da
trattare, addotti in modo misto. Si chiede che I’Amministrazione
assuma I'impegno di mettere in atto tutte le azioni



necessarie per superare le criticita evidenziate in questo
paragrafo della VAS.

6) Il paragrafo 7.1.8 Sistema Mobilita della VAS a pag. 136 fra le
infrastrutture dimentica la Ferrovia Pisa-Lucca. Piu oltre, nella
stessa pagina, si afferma: “L’area di Porta a Lucca ove sorge
I’attuale stadio, localizzata a nord del centro urbano, risulta posta in
prossimita con la stazione ferroviaria di Pisa S. Rossore, seppur
separata dal passaggio a livello sulla linea Tirrenica.” Sembra
evidente che ci si riferisca ai passaggi a livello sulla linea Pisa-
Lucca. Si chiede di correggere gli errori elencati.

7)Si contesta la tabella degli standard urbanistici riportata al
paragrafo 9.2 della VAS pagg. 195-196, secondo quanto
ampiamente argomentato nell’Osservazione N. 5. Si chiede di

correggere gli errori evidenziati.

8) Si contestano tutte le matrici riportate alle pagg. 203-215 della
VAS, dove si sottovaluta per ogni parametro I'lmpatto attraverso la
sottovalutazione della Probabilita di accadimento ed una
sottostima del Danno Potenziale. Si chiede di riformulare

I’'intera matrice.

9) Si contesta la matrice a pag 217 della VAS relativa agli Effetti
Negativi della Fase di Cantiere. In particolare per quanto riguarda
la MOBILITA dei mezzi pesanti si contesta che il Danno Potenziale
sia Basso, e quindi I'Impatto solo Rilevante e la Durata Breve. Per
quanto riguarda I’ARIA cioe il Sollevamento e Dispersione di polveri
con incremento delle emissioni di rumore, si contesta che la
Probabilita sia solo Media e non Certa, che il Danno Potenziale sia
Basso e quindi che l'Impatto sia solo Lieve in luogo di Molto
Rilevante. Si contesta anche che la Durata sia considerata Breve.
Analoghe contestazioni per il Danno, I'lmpatto e la Durata per
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Incremento delle emissioni di rumore. Si chiede di affrontare in
modo molto piu approfondito la valutazione degli impatti
relativi alla Fase di cantiere, con l'impostazione che va
ancora dimostrato che lavori di tale entita siano realmente

eseguibili in un’area cosi vicina a residenze.

Pisa Ii, 15 novembre 2019.

IN FEDE
FIRME



