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25/11/
2019

La Conca Gianfranco

Vengono segnalate diverse criticita:
1. Si segnala di fornire la motivazione della scelta della
localizzazione dello stadio, evidenziando come nella
zona di Ospedaletto esistano impianti dismessi che
avrebbero consentito la realizzazione dell'impianto
senza il consumo di suolo.
2. Aumento del carico idraulico e della rete fognaria;

3. Aumento del traffico, a causa di un parcheggio di 400
posti, a servizio delle nuove attivita commerciali;

4. Aumento rumore ed emissioni di gas di scarico per
automezzi che devono rifornire gli esercizi commerciali
5. Vibrazioni Torre e abitazioni in relazione agli eventi
sportivi;

6. Valutazione impatto acustico e luminoso in relazione
alla vicinanza di abitazioni;

7. Capienza massima di 18.000 persone ma lo studio di
fattibilita e la valutazione degli impatti & stato eseguito
su una capienza di 16.500 utenti;

8. La capienza massima di 18.000 persone & confermata
anche per gli eventi non sportivi;

9. Possibilita che la capienza massima aumenti nel caso
di promozione della squadra nella massima serie oltre i
18.000 spettatori e valutazione degli impatti;

10. Relazione con possibili problemi di ordine pubblico-
durante le partite;

11. Impatti delle partite con stravolgimento della vita
cittadina — idoneita dello scelta dello stadio attuale
rispetto allo spostamento ad Ospedaletto;

12. Sosta selvaggia in special modo lungo Via Contessa
Matilde;

13. Probabile interferenza con mercato di via Paparelli;
14. Nuova sistemazione di via Rindi anche in ragione del
fosso tombato e delle alberature a Pini esistenti;

15. |l progetto prevede abbattimenti degli alberi
esistenti;

16. Evidenzia quanto previsto dall’art. 62 comma 1l e
comma 5 bis del D.L. 50/2017 che vieterebbe la
realizzazione, all’interno dell’impianto sportivo con
capienza superiore a 18.000 utenti, di attivita di
somministrazione e al commercio di prodotti connessi
all’attivita sportiva.

17. Inoltre evidenzia come lo stesso articolo preveda un
diritto di esclusiva da parte della societa per le attivita
commerciali svolte nei pressi dell'impianto sportivo ore
prima e dopo I'evento sportivo.

1. NON ACCOGLIBILE. L'area individuata per la realizzazione dello stadio non
comprendeva l'area dell’inceneritore (che peraltro necessita di un’importante opera di
bonifica, non compatibile con i tempi di realizzazione dello stadio; opera di bonifica che
comporta caratterizzazione ambientale il cui risultato potrebbe non essere compatibile
con la realizzazione dello stadio stesso). Si ricorda altresi, in relazione al consumo di
suolo, che I'area prevista per la realizzazione dello stadio, dopo I'approvazione della
Variante rimarra a destinazione agricola;

2. NON ACCOGLIBILE; La Variante & accompagnata dai pareri dei soggetti gestori a cui
demandata la verifica;

3. NON ACCOGLIBILE: | contenuti della variante urbanistica sono stati redatti utilizzando
lo studio della mobilita, che pur non facendo parte integrante della Variante, ne
costituisce una delle basi. Su tale basi la Variante urbanistica ha dimostrato tra la
possibile convivenza, dal punto di vista della mobilita, tra Stadio, nuove aree
commerciali e quartiere di Porta a Lucca. Buona parte delle indicazioni della Variante
affrontano proprio il tema della mobilita e del traffico.

4-6. PARZIALMENTE ACCOLTE: Il Rapporto ambientale allegato alla Variante sara
integrato con lo studio di valutazione di impatto acustico, come previsto dalle normative
vigenti

5. NON PERTINENTE: Le valutazioni relative all’eventuali vibrazioni saranno da valutare
in sede di progetto esecutivo;

7. ACCOGLIBILE — la dizione “per ospitare minimo 16.500 spettatori” & stata utilizzata ai
fini del dimensionamento funzionale dello Stadio che deve comprendere tutti gli spazi
necessari al corretto funzionamento in base alle norme regolamentari di settore vigenti.
Tuttavia si ritiene corretto altresi limitare il numero massimo di spettatori ai 16.500
utilizzati nell’ambito degli studi di valutazione ambientale.

Si propone di modificare la Scheda Norma 9.2 aggiungendo al punto 6. PRESCRIZIONI, la
seguente frase:

- 'omologazione dello stadio non potra essere per una capienza superiore a 16.500
spettatori.

8-9. NON PERTINENTE: Si tratta di ipotesi non oggetto della Variante Urbanistica;

10-11-12-13. NON PERTINENTE: Si tratta di considerazioni che non costituiscono oggetto
della Variante urbanistica;

14. 15: NON PERTINENTE: Il progetto del Parcheggio e la realizzazione del percorso
ciclabile su via Rindi sono indicazioni della Variante Urbanistica: Le modalita di
realizzazione dell’intervento non costituiscono oggetto della Variante e il progetto dovra
rispondere alle normative vigenti;

16. NON PERTINENTE: Si tratta di norme per la tipologia di impianti sportivi sotto i 2.000
posti;

17. NON PERTINENTE la norma, art. 62 comma 3 del DL 50/2017 recita: “Lo studio di
fattibilita di cui al comma 1, nell'ipotesi di impianti pubblici omologati per una capienza
superiore a 16.000 posti, pud prevedere che a far tempo da cinque ore prima dell'inizio
delle gare ufficiali e fino a tre ore dopo la loro conclusione, entro 300 metri dal perimetro
dell'area riservata, I'occupazione di suolo pubblico per attivita commerciali sia consentita
solo all'associazione o alla societa sportiva utilizzatrice dell'impianto sportivo. In tal caso,
le autorizzazioni e le concessioni di occupazione di suolo pubblico gia rilasciate all'interno
di dette aree restano sospese nella stessa giornata e per lo stesso periodo di tempo, con
oneri indennizzatori a carico della societa sportiva utilizzatrice dell'impianto sportivo,
salvi diversi accordi tra il titolare e la medesima societa sportiva.

La norma si riferisce allo studio di fattibilita e non alla variante urbanistica ed in
particolare si riferisce all’utilizzo del suolo pubblico cioé non riguarda le attivita

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE con le
seguenti modifiche:

Si  propone di modificare la
Scheda Norma 9.2 aggiungendo al
punto 6. PRESCRIZIONI, Ia
seguente frase:

- 'omologazione dello stadio non
potra essere per una capienza
superiore a 16.500 spettatori.




commerciali esistenti, ma solo eventuali attivita temporanee su suolo pubblico
(bancarelle per vendita alimenti e bevande — merchandising).
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119057

25/11/
2019

Tinivella Marco

Gli osservanti esaminata la documentazione allegata alla
variante ed in particolare al procedimento di VAS e
chiedono:

1. che i contributi pervenuti dai soggetti competenti in
materia ambientale e dagli enti interessati siano
analizzati in dettaglio sia nella componente urbanistica
che in quella ambientale e che i contenuti di detta analisi
siano esplicitati nella Relazione di fattibilita Geologica,
nel Rapporto Ambientale, nella Relazione Urbanistica
della Variante in oggetto;

2. che ad ogni contenuto dei suddetti contributi venga
data una effettiva e dettagliata risposta, previa
redazione degli studi e delle analisi diversi ed integrativi
necessari, richiesti dagli enti e dalle autorita;

3. che il progetto di Variante con oggetto
“RIQUALIFICAZIONE FUNZIONALE ED AMBIENTALE
DELL’ARENA GARIBALDI - STADIO ROMEO ANCONETANI
“ venga interamente rivisto, modificato ed adeguato alle
evidenze risultanti dai contributi pervenuti e dagli studi
ed analisi integrativi condotti;

4. che siano nuovamente verificate le condizioni di
sostenibilita urbanistica ed ambientale della Variante a
seguito degli ulteriori studi condotti;

5. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
non sia dimostrata - il procedimento di Adozione della
Variante venga annullato;

6. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
possa essere dimostrata - il progetto di Variante,
modificato ed adeguato ai contributi pervenuti ed alle
risultanze dei nuovi studi ed analisi condotti, venga
nuovamente adottato.

IDENTICA ALLA 25 A — PRENDE IN CONSIDERAZIONE SOLO | CONTRIBUTI INVIATI DA
ACQUE — REGIONE TOSCANA DIREZIONE DIFESA DEL SUOLO — AUTORITA’ DI BACINO

NON ACCOGLIBILE

IDENTI
CA25A
NUCLE
0]

52

119146

25/11/
2019

Bendinelli Graziano

L’osservazione si articola nelle seguenti richieste:

1. Si richiede di poter realizzare dei varchi carrabili
dal lotto di proprieta privata verso |'area destinata a
parcheggio pubblico;

2. Si richiede I'aumento della SUL fino al 40% in
luogo del 20% max. previsto dalla Variante adottata;

3. Si richiede che gli interventi siano estesi fino alla
Sostituzione edilizia;

4. Si richiede che gli accessi al lotto di proprieta privata
siano garantiti sia dalla Via del Brennero che dalla via
Firenze.

1. NON PERTINTENTE: le modalita di realizzazione di accessi non & di competenza della
Variante Urbanistica;

2. NON ACCOLTA: L'ampliamento oltre il 20% configura un intervento riconducibile alla
nuova costruzione non previsto per I'area In questione;

3. ACCOLTA: Per le modalita attuative, in ragione della classe di pericolosita idraulica
dell’area in oggetto, si rimanda alle prescrizioni dell’art.12 della L.R. 41/2018;

4. NON PERTINTENTE: le modalita di realizzazione di accessi non e di competenza della
Variante Urbanistica;

PARZIALMENTE ACCOLTA con le
seguenti modifiche all’elaborato
denominato F6 - Norme
(modifica all’appendice 1.6.1 e
appendice 1.6.3.)

UTOE 10 - INTERVENTO PCC
10.1/C -10.2/C
Permesso di Costruire

Convenzionato con possibilita di
ampliamento della struttura fino
al 20% della SUL esistente. Viene
inserita la seguente frase: Sono
ammessi interventi fino alla




sostituzione edilizia nel rispetto
delle prescrizioni di cui all’art. 12
della L.R.41/2018.
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25/11/
2019

La Citta ecologica

L’'osservazione ha per oggetto la Relazione di
Fattibilita Geologica ed in particolare la Scheda 9.2
P.ta a Lucca — Arena Garibaldi, e si chiede che venga
giustificata I'assenza dei risultati di saggi effettuati,
come di seguito evidenziato.

NON ACCOGLIBILE: La Relazione di Fattibilita Geologica definisce la “fattibilita della
previsione” della la Scheda 9.2 P.ta a Lucca — Arena Garibaldi e di tutte le altre aree
oggetto di Variante, basate sul quadro conoscitivo, sulla banca dati sottosuolo del
territorio comunale aggiornata ad oggi e sulle norme vigenti, dettandone le prescrizioni
alla trasformazione e indicando, ai sensi di legge, gli ulteriori approfondimenti necessari
per I'attuazione degli interventi.

Prima dell’adozione e stato effettuato il deposito al Genio Civile per il consueto controllo
ai sensi di legge. Con nota prot 96326 del 21/09/2019 il Genio Civile ha richiesto
integrazioni ed approfondimenti che I'ufficio ha provveduto ad inviare. Solo a seguito del
definitiva parere favorevole da parte del Genio Civile sara possibile approvare la variante.

La delibera di approvazione dara atto dell’esito finale del controllo effettuato da parte
del Genio Civile e ad essa sara allegata tutta la documentazione dovuta ai sensi di legge.

Gli approfondimenti dovuti saranno effettuati in sede di progetto definitivo ed ai sensi
della normativa vigente in materia.

NON ACCOGLIBILE
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25/11/
2019

Cella Marcello

L'osservazione ha per oggetto la superficie destinata a
strutture commerciali all'interno della Scheda Norma
9.2. In particolare I'osservante richiede:

1. la diminuzione delle aree da destinare ad attivita
complementari fino alla Sup. max di mqg. 2.000 di cui
1.500 destinati esclusivamente al commercio di vicinato
e 500 mq. destinati alla somministrazione.

2. che l'elaborato F7 contenga le prescrizioni alla
trasformazioni e i requisiti previsti per gli esercizi di
vicinato

3. che il Rapporto Ambientale sia integrato con le
verifiche di sostenibilita relative alla destinazione
Commerciale

IDENTICA ALLA 25 B ( premesse leggermente diverse ma richieste uguali).

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE con le
seguenti modifiche:

- introduzione di un nuovo allegato,
“F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” - che riporti per esteso
le prescrizioni di cui al capitolo “10.
MITIGAZIONI E  COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” del Rapporto
ambientale e delle eventuali ulteriori
integrazioni e condizioni derivati dal
parere motivato del NUCLEO;

-nell’allegato F7 la dove sono previste
le PRESCRIZIONI AMBIENTALI;
sostituendo la frase “Dovranno
essere rispettate le condizioni alla
trasformazione indicate nel
documento di VAS allegato alla
“Variante Stadio 2019”, con la frase
“dovranno essere rispettate tutte le
misure di mitigazione di cui
all’allegato “F10 MITIGAZIONI E
COMPENSAZIONI AMBIENTALI”.

- I'allegato F6, ELENCO INTERVENTI
ART. 1.6.3, UTOE 10 - PCC 10.1/C -
Area ex Enel, Porta a Lucca
sostituendo la frase “tutte le
condizioni alla trasformazione
indicate nel documento di VAS
allegato alla “Variante Stadio”
2019” con “dovranno essere
rispettate tutte le misure di
mitigazione di cui all’allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI




AMBIENTALI” alla “Variante Stadio
2019".

Si propone inoltre di inserire due
nuovi articoli all'interno delle NTA del
RU ovvero:

- Articolo 1.0.1.4  Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ...,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F8 relazione
di fattibilita geologica” della stessa
variante;

- Articolo 1.0.2.7 Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ...,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” della stessa variante;
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25/11/
2019

Cella Marcello

L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema
della sosta e della mobilita descritti dallo studio di
Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e pil in generale dai
relativi possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di

IDENTICA ALLA 25 C - le premesse sono identiche ma invertiti i punti tra premesse

considerazioni e rilevati — le richieste finali sono identiche

NON ACCOGLIBILE
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chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. di rivedere le opere pubbliche previste dalla Variante

6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2
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25/11/
2019

Cella Marcello

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute piu
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani

IDENTICA ALLA 25 D -

NON ACCOGLIBILE
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25/11/
2019

Chiarello Rosa

L'osservazione ha per oggetto la superficie destinata a
strutture commerciali all'interno della Scheda Norma
9.2. In particolare I'osservante richiede:

1. la diminuzione delle aree da destinare ad attivita
complementari fino alla Sup. max di mq. 2.000 di cui
1.500 destinati esclusivamente al commercio di vicinato
e 500 mq. destinati alla somministrazione.

2. che l'elaborato F7 contenga le prescrizioni alla
trasformazioni e i requisiti previsti per gli esercizi di
vicinato

3. che il Rapporto Ambientale sia integrato con le
verifiche di sostenibilita relative alla destinazione
Commerciale.

IDENTICA ALLA 54 A e ALLA 25 B ( premesse leggermente diverse ma richieste uguali)

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE con le
seguenti modifiche:

- introduzione di un nuovo allegato,
“F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” - che riporti per esteso
le prescrizioni di cui al capitolo “10.
MITIGAZIONI E  COMPENSAZIONI
AMBIENTAL/I" del Rapporto
ambientale e delle eventuali ulteriori
integrazioni e condizioni derivati dal
parere motivato del NUCLEO;

-nell’allegato F7 la dove sono previste
le PRESCRIZIONI AMBIENTALI;
sostituendo la frase “Dovranno
essere rispettate le condizioni alla
trasformazione indicate nel
documento di VAS allegato alla
“Variante Stadio 2019”, con la frase
“dovranno essere rispettate tutte le
misure di mitigazione di cui
all’allegato “F10 MITIGAZIONI E
COMPENSAZIONI AMBIENTALI”.

- I'allegato F6, ELENCO INTERVENTI

e finali
sono
identic
he




ART. 1.6.3, UTOE 10 - PCC 10.1/C -
Area ex Enel, Porta a Lucca
sostituendo la frase “tutte le
condizioni alla trasformazione
indicate nel documento di VAS
allegato alla “Variante Stadio”

2019” con “dovranno essere
rispettate tutte le misure di
mitigazione di cui all’allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” alla “Variante Stadio
2019".

Si propone inoltre di inserire due
nuovi articoli all’interno delle NTA del
RU ovvero:

- Articolo 1.0.1.4  Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,

della  “variante  stadio  2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione

riportate nell’Allegato “F8 relazione
di fattibilita geologica” della stessa
variante;

- Articolo 1.0.2.7 Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” della stessa variante;
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25/11/
2019

Chiarello Rosa

L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema
della sosta e della mobilita descritti dallo studio di
Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e pil in generale dai

IDENTICA ALLA 54 B e ALLA 25 C ( premesse leggermente diverse ma richieste uguali)

NON ACCOGLIBILE
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relativi  possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di
chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. di rivedere le opere pubbliche previste dalla Variante

6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2
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25/11/
2019

Chiarello Rosa

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute piu
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva

dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani.

IDENTICA ALLA 54 C e ALLA 25 D ( premesse leggermente diverse ma richieste uguali)

NON ACCOGLIBILE
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25/11/
2019

Di Pietro Giuseppina

L'osservazione ha per oggetto la superficie destinata a
strutture commerciali all'interno della Scheda Norma
9.2. In particolare I'osservante richiede:

1. la diminuzione delle aree da destinare ad attivita
complementari fino alla Sup. max di mq. 2.000 di cui
1.500 destinati esclusivamente al commercio di vicinato
e 500 mq. destinati alla somministrazione.

2. che l'elaborato F7 contenga le prescrizioni alla
trasformazioni e i requisiti previsti per gli esercizi di
vicinato

3. che il Rapporto Ambientale sia integrato con le
verifiche di sostenibilita relative alla destinazione
Commerciale.

IDENTICA ALLA 25 B ( premesse leggermente diverse ma richieste uguali)

1. NON ACCOGLIBILE Premesso che la scheda 9.2 prevede per le attivita complementari una
Superficie Utile Lorda (SUL) massima di 5.160 mq di cui 310 mq per spazi espositivi e 4850 mq
per attivita commerciali cosi suddivisi:

3.650 mq destinati a commercio al dettaglio;
1.200 mq ad attivita di somministrazione.

La scheda precisa inoltre che “La SUL riportata in tabella é quella massima raggiungibile ed é
riferita alle sole attivita complementari che svolgono la propria funzione anche non in
concomitanza con l'evento ad eccezione delle attivita di somministrazione/ristorazione
presenti all’interno dello stadio il cui dimensionamento dovra essere conteggiato all’interno
della superficie di somministrazione massima”. Pertanto i 1.200 mq di SUL destinata alla

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE con le
seguenti modifiche:

- introduzione di un nuovo allegato,
“F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” - che riporti per esteso
le prescrizioni di cui al capitolo “10.
MITIGAZIONI E  COMPENSAZIONI
AMBIENTALI" del Rapporto
ambientale e delle eventuali ulteriori
integrazioni e condizioni derivati dal
parere motivato del NUCLEO;

-nell’allegato F7 la dove sono previste
le PRESCRIZIONI AMBIENTALI;
sostituendo la frase “Dovranno
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somministrazione ricomprendono anche le superfici destinate a somministrazione all'interno
dello stadio aperte al pubblico in funzione dell’apertura della struttura stadio.

L’osservazione non tiene conto che la SUL indicata nella scheda &€ comprensiva degli spazi
complementari delle strutture commerciali non aperte al pubblico ovvero dei magazzini e
spazi per i dipendenti ecc. Da cio ne deriva che la “superficie di vendita” effettiva (definita
all’art. 13 della LR 62/2018 e diversa dalla superficie di somministrazione definita all’art. 47
della medesima legge) su cui si misura il dimensionamento della media struttura di vendita
sara sicuramente inferiore a 3.650 mqg e che comunque non potra essere superiore a 2.500
mg come da normativa vigente.

Il rapporto ambientale tratta, al paragrafo 8, il quadro socio economico, ed analizza al
precedente paragrafo 7 I'impatto anche del commerciale sui vari sistemi.

La riduzione delle superfici
economica dell’intervento.

commerciali potrebbero compromettere la sostenibilita

Fermo restando che il dimensionamento della Scheda Norma e stato effettuato sulla base
delle prime indicazioni progettuali indicate nella proposta di fattibilita presentata da Dea
Capital, in riferimento alle verifiche edilizie dei parametri previsti dalle norme sul commercio,
superficie di vendita massima ammessa, parcheggi, requisiti igienico sanitari ecc., dovranno
essere verificati nel dettaglio a livello di progetto definitivo.

Per le destinazioni complementari le aree a parcheggio pertinenziali (L 122/89) e di relazione
(DPGR n. 15/R/2009) dovranno essere verificate in sede di progettazione definitiva; Gli
standard urbanistici sono quelli esclusivamente disciplinati dal DM 1444/68 e dovranno
essere calcolati (secondo le definizioni indicate al DPGR 64/R/2013) in base all’effettiva
Superficie Utile Lorda prevista dal progetto definitivo.

2. PARZIALMENTE ACCOGLIBILE si ritiene accoglibile la richiesta di integrazione degli
elaborati di variante di esplicitare tutti gli elementi prescrittivi che soddisfano le condizioni
alla trasformazione derivanti dal rapporto ambientale e quindi dalla relazione geologica di
fattibilita:

- introducendo un nuovo allegato, “F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI AMBIENTALI” - che
riporti per esteso la sintesi delle prescrizioni di cui al capitolo “10. MITIGAZIONI E
COMPENSAZIONI AMBIENTALI” del Rapporto ambientale e delle eventuali ulteriori
integrazioni e condizioni derivati dal “parere motivato” del NUCLEO;

Di conseguenza dovra essere modificato:

- I'allegato F7 la dove sono previste le PRESCRIZIONI AMBIENTALI; sostituendo la frase
“Dovranno essere rispettate le condizioni alla trasformazione indicate nel documento di VAS
allegato alla “Variante Stadio 2019”, con la frase “dovranno essere rispettate tutte le misure
di mitigazione di cui all’allegato “F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI AMBIENTALI” alla
“Variante Stadio 2019”.

- 'allegato F6, ELENCO INTERVENTI ART. 1.6.3, UTOE 10 - PCC 10.1/C - Area ex Enel, Porta a
Lucca sostituendo la frase “tutte le condizioni alla trasformazione indicate nel documento di
VAS allegato alla “Variante Stadio 2019” con “dovranno essere rispettate tutte le misure di
mitigazione di cui all’allegato “F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI AMBIENTALI” alla
“Variante Stadio 2019”.

Si propone inoltre di inserire due nuovi articoli all'interno delle NTA del RU all’interno del
Capo 1.0.1 “indicazioni sulle classi di fattibilita delle trasformazioni” e del Capo 1.0.2
“requisiti richiesti in ragione di condizioni di fragilita ambientale”:

- Articolo 1.0.1.4 Particolari disposizione per le aree oggetto di variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA INDIVIDUAZIONE
AREE DI VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO”, della “variante stadio 2019”,

essere rispettate le condizioni alla
trasformazione indicate nel
documento di VAS allegato alla
“Variante Stadio 2019”, con la frase
“dovranno essere rispettate tutte le
misure di mitigazione di cui
all’allegato “F10 MITIGAZIONI E
COMPENSAZIONI AMBIENTALI”.

- I'allegato F6, ELENCO INTERVENTI
ART. 1.6.3, UTOE 10 - PCC 10.1/C -
Area ex Enel, Porta a Lucca
sostituendo la frase “tutte le
condizioni alla trasformazione
indicate nel documento di VAS
allegato alla “Variante Stadio”

2019” con “dovranno essere
rispettate tutte le misure di
mitigazione di cui all’allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” alla “Variante Stadio
2019".

Si propone inoltre di inserire due
nuovi articoli all'interno delle NTA del
RU ovvero:

- Articolo 1.0.1.4  Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,

della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione

riportate nell’Allegato “F8 relazione
di fattibilita geologica” della stessa
variante;

- Articolo 1.0.2.7 Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ...,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI




approvata con DCC n. del ..., dovranno essere rispettate le condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F8 relazione di fattibilita geologica” della stessa variante;

- Articolo 1.0.2.7 Particolari disposizione per le aree oggetto di variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA INDIVIDUAZIONE
AREE DI VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO”, della “variante stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..., dovranno essere rispettate le condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI AMBIENTALI” della stessa
variante;

L'osservazione non e accoglibile nella parte in cui si chiede di inserire le prescrizioni previste
dalla legge vigente per gli esercizi di vicinato; tali prescrizioni rimangono comunque cogenti e
saranno verificate nel dettaglio in sede di progettazione definitiva;

3. NON PERTINENTE: Le constatazioni riferite alle verifiche di sostenibilita della destinazione
commerciale sono contenute nella documentazione di Valutazione Ambientale Strategica;
alcuni degli aspetti sono inoltre demandati alla valutazione del progetto e all’eventuale
verifica della possibilita di rilasciare ’autorizzazione all’apertura di medie strutture di vendita

La previsione dello stadio non puo prescindere dalla realizzazione di strutture commerciali e
di somministrazione per garantire I'equilibrio economico dell’intervento. Per quanto riguarda
le superfici si ricorda che la previsione vigente (residenziale e commerciale) prevede circa
3.120 mq di SUL destinata a commercio. L'aumento della SUL (escludendo la parte destinata
a Museo) & dovuto quasi esclusivamente agli esercizi di somministrazione e bevande (1.200
mqg.) che comprende anche i bar e i ristoranti interni allo stadio (aperti solo nei giorni
dell’evento);

AMBIENTALI” della stessa variante;

55

119184

25/11/
2019

Di Pietro Giuseppina

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute pil
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani

IDENTICA A 25 C (le premesse sono identiche ma invertiti i punti tra premesse
considerazioni e rilevati — le richieste finali sono identiche)

NON ACCOGLIBILE

55

119184

25/11/
2019

Di Pietro Giuseppina

L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema
della sosta e della mobilita descritti dallo studio di
Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano

IDENTICA A 25 D ( premesse leggermente diverse ma richieste uguali)

NON ACCOGLIBILE




economico finanziario del progetto e pil in generale dai
relativi  possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di
chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. di rivedere le opere pubbliche previste dalla Variante

6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2

55

119184

25/11/
2019

Masotti Guido

L'osservazione ha per oggetto la superficie destinata a
strutture commerciali all'interno della Scheda Norma
9.2. In particolare I'osservante richiede:

1. la diminuzione delle aree da destinare ad attivita
complementari fino alla Sup. max di mqg. 2.000 di cui
1.500 destinati esclusivamente al commercio di vicinato
e 500 mq. destinati alla somministrazione.

2. che l'elaborato F7 contenga le prescrizioni alla
trasformazioni e i requisiti previsti per gli esercizi di
vicinato

3. che il Rapporto Ambientale sia integrato con le
verifiche di sostenibilita relative alla destinazione
Commerciale.

IDENTICA ALLA 25 B ( premesse leggermente diverse ma richieste uguali) e alla 55 A

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE con le
seguenti modifiche:

- introduzione di un nuovo allegato,
“F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” - che riporti per esteso
le prescrizioni di cui al capitolo “10.
MITIGAZIONI E  COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” del Rapporto
ambientale e delle eventuali ulteriori
integrazioni e condizioni derivati dal
parere motivato del NUCLEO;

-nell’allegato F7 la dove sono previste
le PRESCRIZIONI AMBIENTALI;
sostituendo la frase “Dovranno
essere rispettate le condizioni alla
trasformazione indicate nel
documento di VAS allegato alla
“Variante Stadio 2019”, con la frase
“dovranno essere rispettate tutte le
misure di mitigazione di cui
all’allegato “F10 MITIGAZIONI E
COMPENSAZIONI AMBIENTALI”.

- I'allegato F6, ELENCO INTERVENTI
ART. 1.6.3, UTOE 10 - PCC 10.1/C -
Area ex Enel, Porta a Lucca
sostituendo la frase “tutte le
condizioni alla trasformazione
indicate nel documento di VAS
allegato alla “Variante Stadio”
2019” con “dovranno essere
rispettate tutte le misure di
mitigazione di cui all’allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” alla “Variante Stadio
2019".




Si propone inoltre di inserire due
nuovi articoli all'interno delle NTA del
RU ovvero:

- Articolo 1.0.1.4  Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,

della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione

riportate nell’Allegato “F8 relazione
di fattibilita geologica” della stessa
variante;

- Articolo 1.0.2.7 Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F10
MITIGAZIONI E  COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” della stessa variante;

55

119184

25/11/
2019

Masotti Guido

L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema
della sosta e della mobilita descritti dallo studio di
Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e pil in generale dai
relativi  possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di

IDENTICA A 25 C (le premesse sono identiche ma invertiti i punti tra premesse
considerazioni e rilevati - le richieste finali sono identiche) e alla 55 B

NON ACCOGLIBILE




chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. dirivedere le opere pubbliche previste dalla Variante

6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2

55 | 119184 | 25/11/ | Masotti Guido L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1, | IDENTICA A 25 D ( premesse leggermente diverse ma richieste uguali) e alla 55 C NON ACCOGLIBILE
F 2019 L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:
1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;
2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;
3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute piu
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.
CHIEDE:
lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena
Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani
56 | 119185 | 25/11/ | Franchini Elena L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema | IDENTICA ALLA 25C NON ACCOGLIBILE Ide
A 2019 della sosta e della mobilita descritti dallo studio di ntic
Mobilita e chiede: a a
1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto 25

ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e pil in generale dai
relativi possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di
chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. di rivedere le opere pubbliche previste dalla Variante




6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2

56

119185

25/11/
2019

Franchini Elena

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute piu
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani

IDENTICAA 25D

NON ACCOGLIBILE

56

119185

25/11/
2019

Pascali Maria
Antonietta

Gli osservanti esaminata la documentazione allegata alla
variante ed in particolare al procedimento di VAS e
chiedono:

1. che i contributi pervenuti dai soggetti competenti in
materia ambientale e dagli enti interessati siano
analizzati in dettaglio sia nella componente urbanistica
che in quella ambientale e che i contenuti di detta analisi
siano esplicitati nella Relazione di fattibilita Geologica,
nel Rapporto Ambientale, nella Relazione Urbanistica
della Variante in oggetto;

2. che ad ogni contenuto dei suddetti contributi venga
data una effettiva e dettagliata risposta, previa
redazione degli studi e delle analisi diversi ed integrativi
necessari, richiesti dagli enti e dalle autorita;

3. che il progetto di Variante con oggetto
“RIQUALIFICAZIONE FUNZIONALE ED AMBIENTALE
DELL’ARENA GARIBALDI - STADIO ROMEO ANCONETANI
“ venga interamente rivisto, modificato ed adeguato alle
evidenze risultanti dai contributi pervenuti e dagli studi
ed analisi integrativi condotti;

4. che siano nuovamente verificate le condizioni di
sostenibilita urbanistica ed ambientale della Variante a
seguito degli ulteriori studi condotti;

5. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
non sia dimostrata - il procedimento di Adozione della
Variante venga annullato;

6. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
possa essere dimostrata - il progetto di Variante,

IDENTICA ALLA25 A

NON ACCOGLIBILE

nuc
leo




modificato ed adeguato ai contributi pervenuti ed alle
risultanze dei nuovi studi ed analisi condotti, venga
nuovamente adottato.

56

119185

25/11/
2019

Pascali Maria
Antonietta

L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema
della sosta e della mobilita descritti dallo studio di
Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e piu in generale dai
relativi  possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di
chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. di rivedere le opere pubbliche previste dalla Variante

6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2

IDENTICA ALLA25Cealla56 A

NON ACCOGLIBILE

25

56

119185

25/11/
2019

Pascali Maria
Antonietta

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute pil
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani

IDENTICAA25Dealla56B

NON ACCOGLIBILE




57

119186

25/11/
2019

Locci Nicola

L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema
della sosta e della mobilita descritti dallo studio di
Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e pil in generale dai
relativi possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che sia estesa la zona a sosta a pagamento gia
presente nella zona nord del quartiere;

3. che siano chiariti le modalita e il perimetro della zona
a traffico limitato o a sosta limitata con i controlli
necessari;

da 4 a 8. che il nuovo studio della mobilita prenda in
esame una serie di elementi considerati nel documento
attuale solo in via superficiale;

9. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di
chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

10. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

da 11 a 19. di rivedere le opere pubbliche previste dalla
Variante

20. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2

1-2-3 NON PERTINENTE Premesso:

- che lo Studio di Mobilita “é stato finalizzato alla valutazione degli impatti sul sistema della
mobilita urbana determinati dagli eventi attesi a seguito del progetto di riqualificazione dello
stadio” e non alla stesura di un nuovo Piano Urbano di Mobilita Sostenibile.

- che & negli obiettivi dell’Amministrazione Comunale redigere il “Piano Urbano di Mobilita
Sostenibile” di cui & gia stato avviato il percorso di formazione con DGC n. 188 del 9
Novembre 2017 e che nelle more della sua approvazione si e ritenuto necessario almeno
effettuare il suddetto “Studio di Mobilita” a del Progetto di riqualificazione dello Stadio.

- che la Variante in oggetto & strumento sovraordinato e propedeutico all’approvazione del
progetto di fattibilita (e progetto definitivo) di riqualificazione dello Stadio, e quindi
all’approvazione del Piano economico finanziario in esso contenuto, e che pertanto lo Studio
di Mobilita deve prescindere dallo stesso.

- che il Piano Urbano di Mobilita Sostenibile, & un piano di settore che deve essere approvato
in conformita allo strumento urbanistico e che pertanto la variante in oggetto ne anticipa
solo in parte i contenuti che saranno poi sviluppati e gestiti dal suddetto piano di settore.

Non si ritengono pertinenti le richieste di cui al punto 1, 2 e 3 che dovranno essere oggetto
del Piano Urbano di Mobilita Sostenibile.

4. NON ACCOGLIBILE Come evidenziato nell’osservazione, dallo studio di mobilita emerge
che l'inserimento delle nuove attivita commerciali “non generano variazioni apprezzabili
rispetto al livello di servizio complessivo della rete stradale, che peraltro evidenzia allo stato
attuale una situazione generalizzata di “instabilita” nelle fasce orarie di punta”. Lo stesso
studio suggerisce anche, al capitolo 4, una serie di azioni da poter intraprendere per ridurre,
gestire e migliorare il sistema di mobilita che saranno oggetto del Piano Urbano di Mobilita
Sostenibile. L'inserimento di attivita commerciali come evidenziato anche dalla LR 62/2018 (e
anche occasione di rigenerazione urbana, inoltre la riqualificazione dello stadio non puo
prescindere dalla realizzazione di strutture commerciali e di somministrazione per garantire
I’equilibrio economico dell’intervento.

5 — 6 NON ACCOGLIBILE La previsione delle opere pubbliche inserite al punto 7 della Scheda
Norma 9.2 sono mirate principalmente a garantire la funzionalita dello stadio ma individuate
in un’ottica di riqualificazione del quartiere e non solo. Piu in generale derivano anche dalla
valutazione dei contenuti dello Studio della Mobilita” da cui risulta fra I'altro che ““gli
interventi ... di potenziamento dell’offerta di sosta sono stati valutati non tanto per
rispondere semplicemente in modo occasionale ed episodico agli effetti di possibili eventi
calcistici previsti, ma piu in generale si sono invece ricercate soluzioni funzionali a migliorare
le prestazioni del sistema della mobilita urbana, in particolare nel quartiere di Porta a Lucca e
nell’ampia area urbana interessata piu direttamente dagli effetti della domanda potenziale
attratta dello stadio ..”;

La previsione di ampliamento e realizzazione di nuovi parcheggi sono i presupposti necessari
per creare una nuova gestione del traffico veicolare, sia in occasione degli eventi sia in
visione degli interventi di riqualificazione del quartiere di Porta a Lucca, come ad esempio la
realizzazione dei parcheggi di Via Rindi avranno il compito di sostituire parte dei parcheggi
attualmente presenti sul sedime del fosso coperto che andranno persi per la realizzazione del
percorso ciclopedonale dal Parcheggio di via Pietrasantina allo Stadio;

La relazione urbanistica (All. F1 paragrafo 2) esplicita le motivazioni delle scelte
effettuate ed i criteri utilizzati.

Dalla Domanda n. 7 alla 20 seguono le richieste dell’Osservazione 25 C a cui si rimanda

NON ACCOGLIBILE

Sim
ile
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119186

25/11/
2019

Riani Claudia

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute pil
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

1. lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani

2. Che l'area destinata alla costruzione della moschea
rimanga destinata alla costruzione della moschea.

IDENTICA ALLA 25 D ad esclusione di una seconda richiesta relativa al mantenimento
dell’area destinata a Moschea

1. risposta come 25 D

2. NON ACCOGLIBILE in quanto costituisce ripetizione della domanda precedente.

NON ACCOGLIBILE

58

119187

25/11/
2019

Talotta Elena
Salvatorina

L'osservazione ha per oggetto la superficie destinata a
strutture commerciali all'interno della Scheda Norma
9.2. In particolare I'osservante richiede:

1. la diminuzione delle aree da destinare ad attivita
complementari fino alla Sup. max di mqg. 2.000 di cui
1.500 destinati esclusivamente al commercio di vicinato
e 500 mq. destinati alla somministrazione.

2. che l'elaborato F7 contenga le prescrizioni alla
trasformazioni e i requisiti previsti per gli esercizi di
vicinato

3. che il Rapporto Ambientale sia integrato con le

verifiche di sostenibilita relative alla destinazione
Commerciale.

IDENTICA ALLA25 B

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE con le
seguenti modifiche:

- introduzione di un nuovo allegato,
“F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” - che riporti per esteso
le prescrizioni di cui al capitolo “10.
MITIGAZIONI E  COMPENSAZIONI
AMBIENTALI" del Rapporto
ambientale e delle eventuali ulteriori
integrazioni e condizioni derivati dal
parere motivato del NUCLEO;

-nell’allegato F7 la dove sono previste
le PRESCRIZIONI AMBIENTALI;
sostituendo la frase “Dovranno
essere rispettate le condizioni alla
trasformazione indicate nel
documento di VAS allegato alla
“Variante Stadio 2019”, con la frase
“dovranno essere rispettate tutte le
misure di mitigazione di cui
all’allegato “F10 MITIGAZIONI E
COMPENSAZIONI AMBIENTALI”.

- I'allegato F6, ELENCO INTERVENTI
ART. 1.6.3, UTOE 10 - PCC 10.1/C -
Area ex Enel, Porta a Lucca
sostituendo la frase “tutte le




condizioni alla trasformazione
indicate nel documento di VAS
allegato alla “Variante Stadio”

2019” con “dovranno essere
rispettate tutte le misure di
mitigazione di cui all’allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” alla “Variante Stadio
2019".

Si propone inoltre di inserire due
nuovi articoli all’interno delle NTA del
RU ovvero:

- Articolo 1.0.1.4 Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,

approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione

riportate nell’Allegato “F8 relazione
di fattibilita geologica” della stessa
variante;

- Articolo 1.0.2.7 Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,

approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F10

MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” della stessa variante;

58

119187

25/11/
2019

Talotta Elena
Salvatorina

Gli osservanti esaminata la documentazione allegata alla
variante ed in particolare al procedimento di VAS e
chiedono:

1. che i contributi pervenuti dai soggetti competenti in
materia ambientale e dagli enti interessati siano
analizzati in dettaglio sia nella componente urbanistica
che in quella ambientale e che i contenuti di detta analisi
siano esplicitati nella Relazione di fattibilita Geologica,

IDENTICA ALLA 25 A

NON ACCOGLIBILE

nuc
leo




nel Rapporto Ambientale, nella Relazione Urbanistica
della Variante in oggetto;

2. che ad ogni contenuto dei suddetti contributi venga
data una effettiva e dettagliata risposta, previa
redazione degli studi e delle analisi diversi ed integrativi
necessari, richiesti dagli enti e dalle autorita;

3. che il progetto di Variante con oggetto
“RIQUALIFICAZIONE FUNZIONALE ED AMBIENTALE
DELL’ARENA GARIBALDI - STADIO ROMEO ANCONETANI
“venga interamente rivisto, modificato ed adeguato alle
evidenze risultanti dai contributi pervenuti e dagli studi
ed analisi integrativi condotti;

4. che siano nuovamente verificate le condizioni di
sostenibilita urbanistica ed ambientale della Variante a
seguito degli ulteriori studi condotti;

5. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
non sia dimostrata - il procedimento di Adozione della
Variante venga annullato;

6. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
possa essere dimostrata - il progetto di Variante,
modificato ed adeguato ai contributi pervenuti ed alle
risultanze dei nuovi studi ed analisi condotti, venga
nuovamente adottato.

58

119187

25/11/
2019

Talotta Elena
Salvatorina

L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema
della sosta e della mobilita descritti dallo studio di
Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e pil in generale dai
relativi possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di
chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. di rivedere le opere pubbliche previste dalla Variante

6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2

IDENTICA ALLA 25 C

NON ACCOGLIBILE

25

58

119187

25/11/
2019

Talotta Elena
Salvatorina

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre

IDENTICA ALLA 25D

NON ACCOGLIBILE




obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute piu
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani

59

119191

25/11/
2019

Ceccarelli Melania

Gli osservanti esaminata la documentazione allegata alla
variante ed in particolare al procedimento di VAS e
chiedono:

1. che i contributi pervenuti dai soggetti competenti in
materia ambientale e dagli enti interessati siano
analizzati in dettaglio sia nella componente urbanistica
che in quella ambientale e che i contenuti di detta analisi
siano esplicitati nella Relazione di fattibilita Geologica,
nel Rapporto Ambientale, nella Relazione Urbanistica
della Variante in oggetto;

2. che ad ogni contenuto dei suddetti contributi venga
data una effettiva e dettagliata risposta, previa
redazione degli studi e delle analisi diversi ed integrativi
necessari, richiesti dagli enti e dalle autorita;

3. che il progetto di Variante con oggetto
“RIQUALIFICAZIONE FUNZIONALE ED AMBIENTALE
DELL’ARENA GARIBALDI - STADIO ROMEO ANCONETANI
“ venga interamente rivisto, modificato ed adeguato alle
evidenze risultanti dai contributi pervenuti e dagli studi
ed analisi integrativi condotti;

4. che siano nuovamente verificate le condizioni di
sostenibilita urbanistica ed ambientale della Variante a
seguito degli ulteriori studi condotti;

5. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
non sia dimostrata - il procedimento di Adozione della
Variante venga annullato;

6. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
possa essere dimostrata - il progetto di Variante,
modificato ed adeguato ai contributi pervenuti ed alle
risultanze dei nuovi studi ed analisi condotti, venga
nuovamente adottato.

IDENTICA ALLA 25 A

NON ACCOGLIBILE

59

119191

25/11/
2019

Ceccarelli Melania

L'osservazione ha per oggetto la superficie destinata a
strutture commerciali all'interno della Scheda Norma
9.2. In particolare I'osservante richiede:

IDENTICA ALLA 25 B

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE con le
seguenti modifiche:
- introduzione di un nuovo allegato,

nuc
leo




1. la diminuzione delle aree da destinare ad attivita
complementari fino alla Sup. max di mq. 2.000 di cui
1.500 destinati esclusivamente al commercio di vicinato
e 500 mq. destinati alla somministrazione.

2. che l'elaborato F7 contenga le prescrizioni alla
trasformazioni e i requisiti previsti per gli esercizi di
vicinato

3. che il Rapporto Ambientale sia integrato con le

verifiche di sostenibilita relative alla destinazione
Commerciale.

“F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” - che riporti per esteso
le prescrizioni di cui al capitolo “10.
MITIGAZIONI E  COMPENSAZIONI
AMBIENTALI" del Rapporto
ambientale e delle eventuali ulteriori
integrazioni e condizioni derivati dal
parere motivato del NUCLEO;

-nell’allegato F7 la dove sono previste
le PRESCRIZIONI AMBIENTALI;
sostituendo la frase “Dovranno
essere rispettate le condizioni alla
trasformazione indicate nel
documento di VAS allegato alla
“Variante Stadio 2019”, con la frase
“dovranno essere rispettate tutte le
misure di mitigazione di cui
all’allegato “F10 MITIGAZIONI E
COMPENSAZIONI AMBIENTALI”.

- I'allegato F6, ELENCO INTERVENTI
ART. 1.6.3, UTOE 10 - PCC 10.1/C -
Area ex Enel, Porta a Lucca
sostituendo la frase “tutte le
condizioni alla trasformazione
indicate nel documento di VAS
allegato alla “Variante Stadio”

2019” con “dovranno essere
rispettate tutte le misure di
mitigazione di cui all’allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” alla “Variante Stadio
2019".

Si propone inoltre di inserire due
nuovi articoli all’interno delle NTA del
RU ovvero:

- Articolo 1.0.1.4 Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F8 relazione
di fattibilita geologica” della stessa
variante;

- Articolo 1.0.2.7 Particolari
disposizione per le aree oggetto di




variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” della stessa variante;

59 | 119191 25/11/ | Ceccarelli Melania | L’osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1, | IDENTICA ALLA 25 D NON ACCOGLIBILE
C 2019 L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:
1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;
2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;
3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute pil
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.
CHIEDE:
lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena
Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani
59 | 119191 25/11/ | Ceccarelli Melania | L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema|IDENTICA ALLA 25 C NON ACCOGLIBILE
D 2019 della sosta e della mobilita descritti dallo studio di

Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e pil in generale dai
relativi possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di
chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta




dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. di rivedere le opere pubbliche previste dalla Variante

6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2

59

119191

25/11/
2019

Episcopo Maria
Letizia

Gli osservanti esaminata la documentazione allegata alla
variante ed in particolare al procedimento di VAS e
chiedono:

1. che i contributi pervenuti dai soggetti competenti in
materia ambientale e dagli enti interessati siano
analizzati in dettaglio sia nella componente urbanistica
che in quella ambientale e che i contenuti di detta analisi
siano esplicitati nella Relazione di fattibilita Geologica,
nel Rapporto Ambientale, nella Relazione Urbanistica
della Variante in oggetto;

2. che ad ogni contenuto dei suddetti contributi venga
data una effettiva e dettagliata risposta, previa
redazione degli studi e delle analisi diversi ed integrativi
necessari, richiesti dagli enti e dalle autorita;

3. che il progetto di Variante con oggetto
“RIQUALIFICAZIONE FUNZIONALE ED AMBIENTALE
DELL’ARENA GARIBALDI - STADIO ROMEO ANCONETANI
“venga interamente rivisto, modificato ed adeguato alle
evidenze risultanti dai contributi pervenuti e dagli studi
ed analisi integrativi condotti;

4. che siano nuovamente verificate le condizioni di
sostenibilita urbanistica ed ambientale della Variante a
seguito degli ulteriori studi condotti;

5. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
non sia dimostrata - il procedimento di Adozione della
Variante venga annullato;

6. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
possa essere dimostrata - il progetto di Variante,
modificato ed adeguato ai contributi pervenuti ed alle
risultanze dei nuovi studi ed analisi condotti, venga
nuovamente adottato.

IDENTICA ALLA 25 A e alla59 A

NON ACCOGLIBILE 25

59

119191

25/11/
2019

Episcopo Maria
Letizia

L'osservazione ha per oggetto la superficie destinata a
strutture commerciali all'interno della Scheda Norma
9.2. In particolare I'osservante richiede:

1. la diminuzione delle aree da destinare ad attivita
complementari fino alla Sup. max di mq. 2.000 di cui
1.500 destinati esclusivamente al commercio di vicinato
e 500 mq. destinati alla somministrazione.

2. che l'elaborato F7 contenga le prescrizioni alla
trasformazioni e i requisiti previsti per gli esercizi di
vicinato

3. che il Rapporto Ambientale sia integrato con le
verifiche di sostenibilita relative alla destinazione
Commerciale.

IDENTICA ALLA 25 B e alla59 B

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE con le
seguenti modifiche:

- introduzione di un nuovo allegato,
“F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” - che riporti per esteso
le prescrizioni di cui al capitolo “10.
MITIGAZIONI E  COMPENSAZIONI
AMBIENTALI" del Rapporto
ambientale e delle eventuali ulteriori
integrazioni e condizioni derivati dal
parere motivato del NUCLEO;

-nell’allegato F7 la dove sono previste
le PRESCRIZIONI AMBIENTALI;
sostituendo la frase “Dovranno




essere rispettate le condizioni alla
trasformazione indicate nel
documento di VAS allegato alla
“Variante Stadio 2019”, con la frase
“dovranno essere rispettate tutte le
misure di mitigazione di cui
all’allegato “F10 MITIGAZIONI E
COMPENSAZIONI AMBIENTALI".

- I'allegato F6, ELENCO INTERVENTI
ART. 1.6.3, UTOE 10 - PCC 10.1/C -
Area ex Enel, Porta a Lucca
sostituendo la frase “tutte le
condizioni alla trasformazione
indicate nel documento di VAS
allegato alla “Variante Stadio”

2019” con “dovranno essere
rispettate tutte le misure di
mitigazione di cui all’allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” alla “Variante Stadio
2019".

Si propone inoltre di inserire due
nuovi articoli all'interno delle NTA del
RU ovvero:

- Articolo 1.0.1.4  Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F8 relazione
di fattibilita geologica” della stessa
variante;

- Articolo 1.0.2.7 Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,

approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F10

MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI




AMBIENTALI” della stessa variante;

59

119191

25/11/
2019

Episcopo Maria
Letizia

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute piu
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani

IDENTICA ALLA25D ealla59C

NON ACCOGLIBILE
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25/11/
2019

Episcopo Maria
Letizia

L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema
della sosta e della mobilita descritti dallo studio di
Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e pil in generale dai
relativi possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di
chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. di rivedere le opere pubbliche previste dalla Variante

6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2

IDENTICA ALLA25Cealla59D

NON ACCOGLIBILE

591

119191

25/11/
2019

Macchia Ugo

L'osservante, esaminata la documentazione allegata
alla variante chiede lo stralcio della previsione di
ampliamento del parcheggio destinato ai tifosi ospiti in

IDENTICA ALLA 25 C nelle premesse.

Si fa presente inoltre che la variante gia prevede soluzioni di sopraelevazioni di alcuni
parcheggi.

NON ACCOGLIBILE




area Palazzetto dello Sport (Area Parcheggio via Gabba —
Scheda 16.2 Area sportiva Barbaricina) e la previsione di
ottimizzazione e razionalizzazione dei parcheggi gia
esistenti

La previsione di ampliamento del parcheggio del Palazzetto dello Sport riguarda un’area sulla
guale é gia previsto I'ampliamento dell’area sportiva.

La Variante, con l'introduzione della scheda 16.2, “intende ridisegnare la forma e I'assetto
urbano di tutta I'area sportiva attraverso un progetto unitario mirato alla riqualificazione
delle volumetrie esistenti, anche attraverso demolizione e ricostruzione, ed alla
riorganizzazione del sistema della sosta per gli eventi sportivi sia delle strutture esistenti
nell’area in oggetto sia per gli eventi sportivi dello Stadio Romeo Anconetani.
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25/11/
2019

Maffei Andrea

Gli osservanti esaminata la documentazione allegata alla
variante ed in particolare al procedimento di VAS e
chiedono:

1. che i contributi pervenuti dai soggetti competenti in
materia ambientale e dagli enti interessati siano
analizzati in dettaglio sia nella componente urbanistica
che in quella ambientale e che i contenuti di detta analisi
siano esplicitati nella Relazione di fattibilita Geologica,
nel Rapporto Ambientale, nella Relazione Urbanistica
della Variante in oggetto;

2. che ad ogni contenuto dei suddetti contributi venga
data una effettiva e dettagliata risposta, previa
redazione degli studi e delle analisi diversi ed integrativi
necessari, richiesti dagli enti e dalle autorita;

3. che il progetto di Variante con oggetto
“RIQUALIFICAZIONE FUNZIONALE ED AMBIENTALE
DELL’ARENA GARIBALDI - STADIO ROMEO ANCONETANI
“venga interamente rivisto, modificato ed adeguato alle
evidenze risultanti dai contributi pervenuti e dagli studi
ed analisi integrativi condotti;

4. che siano nuovamente verificate le condizioni di
sostenibilita urbanistica ed ambientale della Variante a
seguito degli ulteriori studi condotti;

5. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
non sia dimostrata - il procedimento di Adozione della
Variante venga annullato;

6. che - qualora la sostenibilita urbanistica ed ambientale
possa essere dimostrata - il progetto di Variante,
modificato ed adeguato ai contributi pervenuti ed alle
risultanze dei nuovi studi ed analisi condotti, venga
nuovamente adottato.

IDENTICAALLA25Aealla59Ae59E

NON ACCOGLIBILE

nuc
leo
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25/11/
2019

Maffei Andrea

L'osservazione ha per oggetto la superficie destinata a
strutture commerciali all'interno della Scheda Norma
9.2. In particolare I'osservante richiede:

1. la diminuzione delle aree da destinare ad attivita
complementari fino alla Sup. max di mqg. 2.000 di cui
1.500 destinati esclusivamente al commercio di vicinato
e 500 mq. destinati alla somministrazione.

2. che l'elaborato F7 contenga le prescrizioni alla
trasformazioni e i requisiti previsti per gli esercizi di
vicinato

3. che il Rapporto Ambientale sia integrato con le

IDENTICA ALLA25Bealla59Be 59 F

PARZIALMENTE ACCOGLIBILE con le
seguenti modifiche:

- introduzione di un nuovo allegato,
“F10 MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” - che riporti per esteso
le prescrizioni di cui al capitolo “10.
MITIGAZIONI E  COMPENSAZIONI
AMBIENTALI" del Rapporto
ambientale e delle eventuali ulteriori
integrazioni e condizioni derivati dal
parere motivato del NUCLEO;

-nell’allegato F7 la dove sono previste




verifiche di
Commerciale.

sostenibilita

relative alla destinazione

le PRESCRIZIONI AMBIENTALI;
sostituendo la frase “Dovranno
essere rispettate le condizioni alla
trasformazione indicate nel
documento di VAS allegato alla
“Variante Stadio 2019”, con la frase
“dovranno essere rispettate tutte le
misure di mitigazione di cui
all’allegato “F10 MITIGAZIONI E
COMPENSAZIONI AMBIENTALI”.

- I'allegato F6, ELENCO INTERVENTI
ART. 1.6.3, UTOE 10 - PCC 10.1/C -
Area ex Enel, Porta a Lucca
sostituendo la frase “tutte le
condizioni alla trasformazione
indicate nel documento di VAS
allegato alla “Variante Stadio”

2019” con “dovranno essere
rispettate tutte le misure di
mitigazione di cui all’allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” alla “Variante Stadio
2019".

Si propone inoltre di inserire due
nuovi articoli all'interno delle NTA del
RU ovvero:

- Articolo 1.0.1.4  Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione
riportate nell’Allegato “F8 relazione
di fattibilita geologica” della stessa
variante;

- Articolo 1.0.2.7 Particolari
disposizione per le aree oggetto di
variante urbanistica di cui alla
“variante stadio 2019” - Per le aree
riportate nell’allegato “F4 - TAVOLA
INDIVIDUAZIONE AREE DI VARIANTE
AL REGOLAMENTO URBANISTICO”,
della  “variante  stadio 2019”,
approvata con DCC n. del ..,
dovranno essere rispettate le
condizioni alla trasformazione




riportate nell’Allegato “F10
MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
AMBIENTALI” della stessa variante;
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25/11/
2019

Maffei Andrea

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura
costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute pil
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani

IDENTICAALLA25Dealla59Ce59G

NON ACCOGLIBILE

59

119191

25/11/
2019

Maffei Andrea

L'osservante riporta alcuni aspetti relativi al sistema
della sosta e della mobilita descritti dallo studio di
Mobilita e chiede:

1. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale sulla base di un nuovo studio della mobilita
aggiornato in base a quanto emergera dal piano
economico finanziario del progetto e pilu in generale dai
relativi possibili piani di gestione degli eventi
programmati e alla variabilita della domanda attesa.

2. che il nuovo studio della mobilita prenda in esame una
serie di elementi considerati nel documento attuale solo
in via superficiale;

3. di adeguare la Variante Stadio e il Rapporto
ambientale ad una valutazione dettagliata e articolata di
soluzioni date da mobilita pubblica e dolce, anche
considerando ed esaminando nel dettaglio la proposta di
chiusura del traffico nel quartiere, peraltro proposta
dallo Studio stesso;

4. I'eliminazione della previsione di medie strutture di
vendita;

5. di rivedere le opere pubbliche previste dalla Variante

6. modifica del punto 7 della Scheda Norma n. 9.2

IDENTICAALLA25Cealla59Dealla59 H

NON ACCOGLIBILE
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25/11/
2019

Solari Cristina
Nelida

L'osservazione ha per oggetto la Scheda Norma 10.1,
L'osservante ritenuto che, come evidenziato nelle
premesse, la Variante in oggetto contraddice la lettura

IDENTICA ALLA25Dealla59C-59G—-59N

NON ACCOGLIBILE




costituzionalmente orientata delle norme e delle prassi
urbanistiche, nella misura in cui viene meno a tre
obblighi del Comune, ovvero quelli di:

1. prevedere, in sede di pianificazione, idonei spazi per il
culto a tutte le confessioni religiose presenti sul
territorio, senza discriminazione;

2. giustificare in che misura la limitazione del diritto
fondamentale alla liberta di culto sia necessaria,
proporzionata e idonea al conseguimento di obiettivi
urbanistici legittimamente perseguiti;

3. applicare, tra le misure urbanistiche ritenute piu
appropriate al fine perseguito, quella meno restrittiva
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi.

CHIEDE:

lo stralcio della Scheda Norma 10.1 dalla “Variante
Stadio” Riqualificazione funzionale ed ambientale
dell’Arena

Garibaldi - Stadio Romeo Anconetani
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25/11/
2019

Vecchi Giancarlo

L’osservazione si articola nelle seguenti richieste:

1. scorporare dalla presente variante urbanistica la parte
riguardante la cancellazione della Scheda Norma
dell’edificio di culto nei pressi del CUS, rimandandola ad
altra eventuale specifica variante, sulla base delle
considerazioni fatte in premessa;

2. rivedere completamente la previsione di nuovi
parcheggi all'interno  dei quartieri residenziali,
dimensionandoli unicamente al fabbisogno residenziale
e delle funzioni dei quartieri interessati, destinando le
superficie residue a verde pubblico e/o percorsi ciclo
pedonali;

3. approfondire, prima dell’approvazione della presente
variante, il “Piano della mobilita” redatto dalla TAGES, in
un’ottica che privilegi concretamente la “mobilita dolce”
nei quartieri residenziali periferici coinvolti, con una
conseguente preliminare progettazione urbanistico
architettonica di dettaglio della viabilita e della sosta
all'interno dei citati quartieri, in modo da garantire per
essi effettive “ZTR” (non basta installare cartelli con il
limite di 30 km/ora per renderle tali);

4. distinguere, nell’approfondimento dello studio della
mobilita, il caso “ordinario” (la quotidianita in assenza di
eventi) dal caso “straordinarioc” ma in prospettiva
frequente (la presenza di eventi calcistici e non);
prevedendo in quest’ultimo caso la realizzazione di una
vera e propria ZTL per il quartiere di Porta a Lucca;

5. attuare ragionevoli simulazioni per verificare I'impatto
del flusso degli spettatori degli eventi che si terranno nel
nuovo Arena-Stadio ristrutturato come da progetto,
procedendo, in via sperimentale in occasione di qualche
partita di calcio del Pisa, alla istituzione di una ZTL per il
quartiere di Porta a Lucca e verificandone cosi

1. NON ACCOGLIBILE per le motivazioni riportate all'osservazione n. 24;
2 -3 -4. NON ACCOGLIBILE Premesso che:

Il procedimento urbanistico in esame ¢ finalizzato in primo luogo alla riqualificazione e
valorizzazione dell’Arena Garibaldi;

L’Amministrazione Comunale ha ritenuto di rivalutare la situazione e di verificare la
fattibilita dell’intervento di riqualificazione e valorizzazione dello stadio nell’ambito di un
piu complesso e articolato progetto di riqualificazione e riorganizzazione del quartiere di
Porta a Lucca che permettesse di superare le criticita esistenti e di garantire la sostenibilita
dell’intervento in termini di sicurezza ma non solo (nel rispetto peraltro degli esiti delle
Conferenze Servizi del 29/11/2017, del 15/12/2017 e del 21/03/2018 e dei successivi
provvedimenti assunti , c.f.r. Delibera Giunta Comunale n. 3 del 9/01/2018 e Delibera
Consiglio Comunale n. 17 del 19/04/2018);

Lo Studio della mobilita e stato elaborato dalla Soc. Tages per conto della Soc. Pisamo (non
dal Comune di Pisa) ed & stato assunto quale contributo conoscitivo (NON & parte
integrante della Variante) finalizzato a individuare le viabilita maggiormente interessate da
flussi veicolari spesso sproporzionati rispetto alle caratteristiche del contesto e delle stesse
infrastrutture, a valutarne le motivazioni e le possibili soluzioni (anche alla luce di quanto
emerso durante le suddette Conferenze Servizi), e non si configura come “Piano della
Mobilita” (oggi Piano Urbano di Mobilita Sostenibile);

lo Studio di Mobilita “é stato finalizzato alla valutazione degli impatti sul sistema della
mobilita urbana determinati dagli eventi attesi a seguito del progetto di riqualificazione
dello stadio” e non alla stesura di un nuovo Piano Urbano di Mobilita Sostenibile.

E negli obiettivi del’Amministrazione Comunale redigere il “Piano Urbano di Mobilita
Sostenibile” di cui & gia stato avviato il percorso di formazione con DGC n. 188 del 9
Novembre 2017 e che nelle more della sua approvazione si & ritenuto necessario almeno
effettuare il suddetto “Studio di Mobilita” a supporto della variante in oggetto.

Il Piano Urbano di Mobilita Sostenibile, &€ un piano di settore che deve essere approvato in
conformita allo strumento urbanistico e che pertanto la variante in oggetto ne anticipa
solo in parte i contenuti che saranno poi sviluppati e gestiti dal suddetto piano di settore.

Si evidenzia che dallo studio di mobilita € emerso che attualmente, all’interno del quartiere e
della citta ci sono stalli sufficienti per sopportare 'aumento di traffico nei giorni degli eventi.

NON ACCOGLIBILE




anticipatamente fattibilita ed efficacia.

Tuttavia sono evidenziati anche alcuni punti di criticita sulla maglia stradale in relazione alla
dimensione stradale, criticita rispetto ai picchi di traffico (in particolare durante il mercato
settimanale), criticita durante gli attuali eventi per sosta selvaggia. Nell’ottica di predisporre
le basi per un progetto di mobilita sostenibile, e quindi di ridurre la pressione veicolare nel
quartiere di Porta a Lucca, sono stati individuate alcune aree ai margini del quartiere ed in
prossimita degli assi di accesso principali (pag 12 relazione variante), senza le quali sarebbe
piu difficile prevedere una gestione diversa da quella odierna della mobilita e della sosta nel
guartiere e che tuttavia sara oggetto del “Piano Urbano di Mobilita Sostenibile”.

5. NON PERTINENTE la simulazione proposta non e oggetto della di variante urbanistica.
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25/11/
2019

La Citta ecologica

L'osservazione ha per oggetto la Relazione di
Fattibilita Geologica ed in particolare la Scheda 9.2
P.ta a Lucca — Arena Garibaldi, e sichiede di non
procedere all’approvazione della variante poiché non
e certificata la fattibilita delle previsioni dal punto di
vista geologico e/o sismico.

NON ACCOGLIBILE: La Relazione di Fattibilita Geologica definisce la “fattibilita della
previsione” della la Scheda 9.2 P.ta a Lucca — Arena Garibaldi e di tutte le altre aree
oggetto di Variante, basate sul quadro conoscitivo, sulla banca dati sottosuolo del
territorio comunale aggiornata ad oggi e sulle norme vigenti, dettandone le prescrizioni
alla trasformazione e indicando, ai sensi di legge, gli ulteriori approfondimenti necessari
per I'attuazione degli interventi.

Gli approfondimenti dovuti saranno effettuati in sede di progetto definitivo ed ai sensi
della normativa vigente in materia.

NON ACCOGLIBILE




