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231122, 1112 j Zimbra

Zimbra garante@regione.toscana.it

invio sintesi intervento CISL Firenze Prato 7 luglio 2022

Da : Marco Bucci <marco.bucci@cisl.it> dom, 11 set 2022, 15:11
Oggetto : invio sintesi intervento CISL Firenze Prato 7 luglic 2022 &1 allegato
A : garante@regione.toscana.it, buccimarco44@gmail.com

8i invia in aliegato Ia sintesi del nostro intervento del 7 luglio
2022 a Prato ( auditorium Museo Pecci ) nell'ambito del percorse di partecipativo per il pianc del)’ Economia Circolare

Cordiali saluti

Marco Bucci
Segretario Confederale CISL Firenze Prato

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull’utilizzo della postazione di lavoro.

= Sintesi intervento CISL Firenze Prato 7 luglio 2022.pdf
¥ 231 kB

hitps:/tsmail. regione toscana.ithiprintmessage 7iki=450908tz=Europe/Belin
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SINTESI‘ delle OSSERVAZIONI CISL FIRENZE PRATO all’ incontro del Percorso
partecipativo per il Piano dell’ Economia circolare e bonifiche (Prato 7 luglio 2022)

Nel 2014 la Regione Toscana vard it Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti secondo o
schema seguente:

La gestione virtuosa dei rifiuti

100% tal quale |

¥ | ]
70% RD 30% altro
:I J MR,
~ ™8 \
l l H { /i H \
60% riciclo 10% scarti ; 20% recupero ener, ; 10% discarica
i o | o
Scarti con cenerl
poters calorifico > 13 000 Kj/Kg
Scarli con
potere calerifico < 13,000 Ki/Kg

Per raggiungere questi obbiettivi il Piano puntava su un balzo in avanti della raccolta
differenziata e sulla costruzione, principaimente, di un nuovo termovalorizzatore da 200.000
tanno a Case Passerini nel comune di Sesto Fiorentino.

it Piano nel 2015 divenne parte integrante del programma, ma negli anni successivi si &
assistito ad incremento progressivo di controinformazione dei comitati focali con
l'incremento delfostilita popolare nei confronti di qualsiasi impianto e infrastrutture.

In chiusura del mandato si € proceduto ad una revisione del Piano stesso, che stralciava la
previsione del termovalorizzatore, “sostituendolo” con un impianto di produzione di
bioetanolo in via di progettazione da parte di Eni a Livorno (impianto poi cassato dalla stessa
Eni).

Infine it TAR prima (2018) e il Consiglio di Stato successivamente (2020) hanno bloccato
Fiter di costruzione del termovalorizzatore, valutando un vuinus nel non aver realizzato in
via preventiva le opere ambientali compensative.

Cosa é successc in Toscana dal 2014 al 20207

La produzione di rifiuti urbani avrebbe dovuto assestarsi a 587 kg/ab/anno, invece si &
fermata a 612; la raccoita differenziata doveva essere il 70% invece & al 60,15%: il riciclo
effettivo avrebbe dovuto raggiungere almenc il 80%, ma una stima precisa non c'é; &






tuttavia presumibile che sia sotto il 50%. I conferimento in discarica avrebbe dovuto essere
residuale al 10% ed invece & ancora al 34%. Al conirario i recupero energetico con la
termovalorizzazione avrebbe dovuto essere al 20% mentre & sceso sotto if 10%.

Su base nazionale i dati ci dicono che lltalia, anche per la gestione dei rifiuti, & divisa
sostanzialmente in tre aree:

Alnord 84,2% di RD
Costo 15 centesimi al kg RD, 25/kg indifferenziato

184 impianti di trattamento (compresi i termovalorizzatori — solo in E.R. ce ne sono 8).

Capacita trattamento 179kg/ab.

Costo 21,5 centesimi al kg RD, 23/kg indifferenziato.

Impianti di trattamento 44.

Capacita di trattamento 86kg/ab.

\sud 39,5% di RD
Costo 24 centesimi al kg RD, 26/kg indifferenziato

67 Impianti di tfrattamento.
Capacita di trattamento 86kg/ab.

Tale assetto dimostra in modo oggettivo la seguente equazione:
Pil impianti e pit efficienza = meno costi e pil tutela della salute e dell' ambiente.

In questo quadro, purtroppo, i centro risulta pilr vicino alla situazione del sud che a quella
del nord.

Meno impianti= meno RD (e quindi meno ricicio) con costi pifl alti.

Procedendo ad un focus pill specifico sulla Toscana @ prioritario segnalare che fa nostra
regione esporta 212.000 tonnellate di frazione organica ( & la regione che ne esporta di pil
dopo Lazio e Campania, segno di un deficit grave di impianti di compostaggio e dalla
mancanza assoluta di impianti di gestione anaerobica per la produzione di biogas)

La Toscana esporta allestero anche citca 30.000 fonnellate di rifiuti trattati nei Tmb
prevalentemente da conferire a termovaiorizzazione.

Ogni giorno attraversano i confini regionali 24 tir carichi di rifiuti prodotti sul territorio alla
ricerca di impianti dove la nostra spazzatura possa essere smaltita in sicurezza.






In un anno si tratta di 8.760 camion. Una carovana che inquina (emissioni di CO2 e polveri
sottil}), costa ai cittadini (aumento Tari) e alle imprese.

Inoltre continua la progressiva diminuzione dei termovalorizzatori; erano 7 nel 2013, ne sono
rimasti 4, per 2 dei quali & stata annunciata la chiusura nonostante I'aumento del fabbisogno.

La Toscana “brucia” circa 250.000 tonnellate di rifiuti, meno del 10%, mentre il target
previsto dalle indicazioni europee & compreso fra il 25% e il 35%.

La Lombardia brucia il 40%, I'Emilia Romagna il 32%, il Piemonte e il Trentino il 23%.

Conseguentemente le discariche toscane “accolgono” il 34% dei rifiuti urbani prodotti, un
punto pit del 2018 e due in pit del 2017.

Un dato preoccupante; stiamo chiudendo i termovalorizzatori ed aumentando le discariche.

Probabilmente il quantitativo di rifiuti portato in discarica & superiore al 34%. Ispra infatti non
considera gli scarti delle raccolte differenziate smaltiti in discarica, valutabili in Toscana nel
10-12% del totale . Siamo quasi al 40% di discarica, la Lombardia & al 4%, FEmilia Romagna
al 9% mentre il target europeo ai 2035 & al 10%.

Facile fare la fotografia e il confronto con gli obiettivi europei: riciclo 46,9% (obiettivo 65%),
recupera energetico 10% (obiettivo 25-35%), discarica 34-39% (obiettive 0-10%).

Queste le strettoie per prossimi 15 anni e che il prossimo Piano regionale di gestione dei
rifiuti dovra concretamente risolvere.

Alla luce dei dati e delle osservazioni sopra esposte esprimiamo aicune considerazioni:

I rifiuti non riciclabili e gli scarti deile raccolte differenziate possono essere usati per produrre
energia (in Germania un termovaiorizzatore a Wuppertal & usato per produrre idrogeno); in
Toscana si tratta di 600.000 tonneliate.

Oggi !la nostra regione ha 4 impianti che utilizzano circa 250.000 tonneliate, ma se
consideriamo le chiusure previste di Livorno e Montale rimarremo in grado di smaltire solo
140.000 tonnellate e avremo ben 460.000 tonnellate ogni anno da mandare in giro con
camion in discariche o impianti fuori regione, con rischi per la sicurezza dello smaltimento e
aumento dei prezzi e sicuro inquinamento dovuto ai trasporti.

E’ da vaiutare inoltre il mancato beneficio in termini di ricchezza prodotta, occupazione
qualificata, aumento deile fonti rinnovabili,

In mancanza di una pianificazione che prenda in considerazione questi aspetti la Toscana
rischia piombare nelle situazioni peggiori di altre regioni, le cui citta sono invase dai rifiuti:
una prospettiva drammatica ma moito reale.

Per citare un altro esempio, a Copenhagen con if recupero di energia dai rifiuti viene prodotta
energia elettrica per ¢irca 60.000 famiglie e riscaldamento per 120.000.

Il recupero energetico anche in Toscana farebbe diminuire drasticamente Finguinamento
oggi generato dal trasporto su camion alle discariche e con # teleriscaldamento
abbatterebbe le emissioni delle aree coinvolte, come si & verificato a Bolzano, dove la rete
alimentata dal termovalorizzatore portera ad una riduzione di oltre it 20% delle emissioni in

atmosfera.






Questa situazione spiega abbondantemente come si sia arrivati agli aumenti generalizzati
della Tari, anche a fronte di una pit spinta raccolta differenziata incentivata dal “porta a

porta”.

Mentre si chiede ai cittadini di collaborare e *fare una parte del lavoro®, differenziando in
casa i rifiuti e di tenerli all'interno della propria abitazione per poi conferirli nei giorni previsti
dal gestore, le tariffe continuano ad aumentare in un sistema illogico e perverso.

Riteniamo che la situazione imponga scelte lungimiranti e coraggiose da parte dei liveli
decisionali della politica, in una prospettiva di esercizio della responsabilita e di decisioni nei
merito dei bisogni reali e dei possibili sviluppi della tecnologia sui settore del trattamento e
smaltimento rifiuti,

Si ritiene altresi che le valutazioni e le scelte condizionate da logiche di mero consenso per
inseguire i comitati del “no a tutto” abbiano generato e generino ritardi e sostanziali danni al
reale interesse della collettivita: in tal senso riteniamo che 'accanionamento definitivo di un
investimento integrato per i termovalorizzatori di ultima generazione assieme alle nuove
tecnologie in corso di sperimentazione potrebbe portare ad una situazione di ulteriore
peggioramento della capacita di smaltimento e trattamento dei rifiuti nella nostra regione.

In questa prospettiva si auspica una linea coerente di sviluppo e traduzione del nuovo Piano
sui Rifiuti, nel quale 'area metropolitana fiorentina e l'intera regione possano ailinearsi alle
citta europee in materia di recupero di energia dai rifiuti, abbassamento dei costi e delle
tariffe per i cittadini, e sostanziale diminuzione delfinquinamento: serve un cambio di passo
e di prospettiva da subito.






2311722, 1126 CQ Zimbra

Zimbra garante@regione.toscana.it

Piano economia circolare e bonifiche-contributo partecipativo

Da : liano picchi <picchiliano@gmail.com> gio, 08 set 2022, 14:08
Oggetto : Piano economia circolare e bonifiche-contributo #2 allegati
partecipativo

A : garante@regione.toscana.it

Invio in allegato quanto in oggetto.
Cordiali saluti

Liano Picchi

Avvertenza: G61i allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertante, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull'utilizzo della postazicne di lavoro.

- Scansione 698.pdf
' 664 KB

= Scansione 696.pdf
* 611 KB

https:/smail.regione.toscana.itfth/prinimessagetid=4 5050&tz=Europe/Bertin

1M






2311722, 1:27 Zimbra

Zimbra garante@regione.toscana.it

Piano economia circolare e bonifiche- contributo partecipativo

Da : liano picchi <picchiliano@gmail.com> gio, 08 set 2022, 23:51

Oggetto : Piano economia circolare e bonifiche- contributo
partecipativo

A : garante@regione.toscana.it

AL GARANTE REGIONALE DELLINFORMAZIONE
E DELLA PARTECIPAZIONE
PER IL GOVERNO DEL TERRITORIO

Capannori, 8 settembre 2022

Facendo seguito alle controindicazioni gia rilevate ed inviateVi in data odierna via mail,
riteniamo estremamente significativo segnalare che l'area indicata nel Comune di
Capannori per la localizzazione dell'impianto di sanificazione e recupero dei PAP si trova in
zona ad elevato rischio idraulico e siamo in possesso di documentazione che comprova
che l'azienda A. Forte che precedentemente era insediata nell'edificio era stata allagata al
suo interno con oltre un metro di acqua con danni a tutte le attrezzature per cui aveva
richiesto ed ottenuto risarcimento dalle autorita competenti.

Questo elemento non solo contrasta con la normativa vigente regionale in materia di
localizzazioni di impianti, ma trattandosi di rifiuti definiti dagli stessi relatori " con
componenti organici patogeni " renderebbe ancor pil pericoloso uno sversamento
conseguente ad allagamento per la salute pubblica dei cittadini residenti.

Come gid descritto nella e mail precedente possiamo fornire documentazione comprovante
quanto dettagliato.

Per il Comitato ambientale di Paganico

Liano Picchi tel. 347 3768518 picchiliano@gmail,com

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull'utilizzo della postazione di lavoro.

https:fismail.regione.toscana.itth/printmessage ?id=45062&tr=Furope/Berlin
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COMUME DI PIETRASANTA Iu

COPTA CONFORME ALL'ORIGIMALE DIGITALE

Protocalleo B.0042380/202% del 06/097202%
Firgatario: SkEh BEUVRNUTE

AREA SERVIZY DY TERRITORICO B ALLE IMPRESE Divigente: Ing. Valentina MAGG!
Sedvizio fecmico Ambiemte Lavarl Puhblici e Manutenzionf
[ifficte Ambiene Hesponsahile: Ing. Sarg BENVENUTO

A: GARANTE REGIONALE DELLINFQRMAZIONE E

Oggetto: PIANO ECONOMIA CIRCOLARE E BONIFICHE REGIONE TOSCANA  (gi2 Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifiche) — CONTRIBUTI PARTECIPATIVI

Si fa presente che sul territorio del Comune di Pietrasanta ricadono fe seguenti aree:

EX AREA MINERARIJA IN LOC. VALDICASTELLO

Estratto foto aerea 1:15.000, fomte Regione Toscana

- Area mineraria in localita Valdicastetlo, che si sviluppa anche nei comuni di Stazzema e Camaiore,

su cui insistono anche due concessioni per fa messa in sicurezza per le miniere di proprietd EX-
Edem site in localitd “Monte Arsiccio di Valdicastello” e “Buca della Vena™; in tali aree sono
presenti di siti presenti sul portale SISBON:

LU 281 - in corso conferenza dei servizi in sede regionale (trattasi di area sovracomunale) per
I’approvazione dell’analisi di rischio per verificare la concentrazione di metalli pesanti; per tale

SEDE: via Mertin di 5§, Anng 10 - 55045 Pistrasanta (LU)
; f Jui

adual 2E.C gomyne pletmsantafposiacen oseana it







CCOMUNE [F PIETRASANTH U

COPTA COMFORME ALL'CRIGINALE DIGITALE

Provocolle W G048380/2022 del 08/08/2022
Firmatario: SERE ERNFRITQ

comune di

Citta d'arte « Cittd nobile daf 1841

AREA SERVIZE DEL TERRITORIO KD ALLE IMPRESE Divigente: g, Valenting MAGGE
Servizivo Ywnico Amblente Lavari Pubblicl e Manutenzioni
LUfreio Ambienre Responsgbile: fng. Sora BENVENUTO

area sarcbbe auspicabile la stipula di un accordo di programma che coinvolgesse Regione,
Comuni, Arpat e Asl per la programmazione a lungo termine degli interventi di messa in
sicurezza in materia ambientale e strutturale;

LU 1116 — localith Rezzaio — sede in fase di prossima convocazione conferenza dei servizi per
I'approvazione deil’analisi di rischio per verificare la concentrazione di metalli pesanti—
conseguito finanziamento PNRR - Missione 2: "Rivoluzione verde e transizione ecologica”,
Componente 4: "Tutela del territorio e della risorsa idrica”, Investimento 3.4 "Bonifica dei siti
orfani”;

LU 1117 — in fase di conclusione la progettazione della messa in sicurezza/bonifica delle vasche di
flottazione contenenti scarti di miniera — conseguito finanziamento con Decreto della
Direzione Generale MITE n. 184 del 07/10/2021;

Estratte QP Piano operativo adottato in data 13.12.2021 con D.C.C. n. 78
LU 1116 Stabilimento Rezzaio; ;

Fi - Parti del LA, d od © = ktars pobbiics - act. 2517 BYDL

In seguito alla bonifica messa/in sicurezza dell’area occupata dagli impianti di lavorazione della ex-societa
mineraria EDEM potré essere realizzato un Parco Arches-minerario.

SEDFE: via Martiei di §. Anns {0 - 55045 Pietrasanta (LU}
wwweompne mieiraranta il
E-MALL: gmbientel@comune.pigirzsanta by it P E.C comune pietrasamaiinostcert tosans, it






COMINE ©Y £ IETREASANTA ] T

CCPIA CONFORME ALL'ORIGINALE DISIYTALE

Frotacalia N.OG493AG/ 2022 del Q7082032
Fiveataric: BAEA BENGENUTD

Cltta d’arte « Citta nobile dal 1841

AREA SERVIZE DEL TERRITORIO EI ALLE IMFRESE Dirigemte: Ing. Valentiva MAGUT
Servizio Teamico Ambiente Lavors FubMict ¢ Mamaeezioni
{ifficio Ambiene : Responsabile: Ing. Sara BENVENUTO

v

i
J g

Estratto QP Piano Operativo adottato in data 13.12.202F con D.C.C.n. 78
LU 1117 Vasche di flottazione: area TR_rl-1 Area soggetta a Piano di Recupero Ambientale

TERMOVALORIZZATORE DISMESSO IN LOC. FALASCAIA

REDE: vin Martin di 8. Anma 10 - 35045 Pietrasanta (L)
W j I

W eomEnepishasanta lo.it
E-AL411; subienteEeomuns pistasanta Wil 2L comuoe pienasanta@pogiacert toscana il






COMUNE DI FIETRASANTA I U
COPIZA CONFORME ALL'ORIGINALE BIGITALE

Protocallo R.OO09IB0/2022 del £670%/2022
Firmacarieo: HREL BERNEHUTC

Citta d’arte » Citta nobile dal 1841

AREA KERVIIN DEL TERRITORID ED ALLE IMPRESE Prarigenre: Ing. Videnting MAGGF
Servizie Fecnivo Anibiente Lavori Pubblici ¢ Memacnziont
Ufficia Ambienic

Responsabile: ing. Sara BENVENUTO

Estratto foto aerea 1:15.000, fonte Regione Toscana

SEFE: via Martiv df 8.Anna 10 - 55045 Pietrasamia (L)
E-MAIL: gmbignizieomuine. pislrasantaui P £

04 R el ToRcANG §







COMUNE DI BIETRASRNTA ]U

COPIA CONFORME ALL'ORIGIMALE DIGLTALE

Frotocalle B.0DEIIR0SI022 del GE/0E720322
Firmebario: ZAEA DENUENIMG

E

Citts d'arte »

AREA SERVIZI DEL TERRITORN? ED ALLE IMPRESE Brivigenre: Ing Valemiing MACH
Sewvizin Teenicn Ambiente Lavors Pubbict & Manwienzioni

Uik Ambiente Responsabite; Ing. Savy BENVENUTO

Estratto QP Piano Operativo adottato in data 13,12.2021 con D.C.C. n. 78
LU 001b Falascaia: area TR_rl-1 Area soggetta a Piano di Recupero Ambientale

- Termovalorizzatore_in_via di dismissione loc, Falascaia: LU 001b, ricompresa nel conoide del

Torrente Baccatoio che subisce anche I'influenza dell’area mineraria di cui sopra; il comune di
Pietrasanta, proprietario dei terreni sui cui insiste il termovalorizzatore acquisito in proprieta dal
Consorzio Ambiente Versilia, sta seguendo I’iter progettuale per la demolizione e conseguente
bonifica, in seguito ad opere gia eseguite di messa in sicurezza ambientale, affidato a progettisti
esterni per conto del Consorzio stesso; il Comune ha richiesto finanziamenti al bando "Messa in
sicurezza degli edifici e del territorio” L 145/2018 con scadenza 15/02/2022: 'intervento ¢ stato
inserito in graduatoria, ma non finanziato per mancanza di disponibilita di fondi; & stato
nuovamente candidato allo stesso bando con scadenza 15/09/2022 e si rimane in atiesa della
graduatoria (il bando non ¢ ancora scaduto). Inoltre € stata candidata solo la progettazione ad una
manifestazione di interesse della Regione Toscana (DD 3998/2022) con titolo "Stabilimento ex
termovalorizzatore sito in comune di Pietrasanta: progetto di demolizione e smantellamento degli
impianti tecnologici (Lotto 1)"; é stata approvata la graduatoria ma non sappiamo ancora se i fondi
saranno saranno sufficienti per finanziare il nostro progetto.

DISCARICA FORNACE IN LOC. PORTA

Estratto foto aerea 1:15.000, fonte Regione Toscana

RELE: vig hariri 8i 5. Anna 10 - 55045 Pictmeanta (L))

Mwwsowune pictosanta. o i
E-MAIL: gabiene@onmune pietasaima it FE O comung picimisanta BPpogacen sgeans it






COMUNE DI PIETRASANTA U

COPIR CONFURME ALL'GRIGINALE DIGITALE

Protocelle N.0G4%380/2022 del 06/0%/2022
Firmitirin: SARA BEMVENTTD

carnune i

Citta d'srte » Citta nobile dal 1841

AREA SERVIZE BEL TERRIFORNY £ ALLE IMPRESE Pivigenre: tng. Valentinag AMAGG!H
Servizio Teowice Ambicnre Lavori Pubblicd e Mameenzions
Ufficio Ambiente Responsabile: fng. Sara BENVENLITT

Estratto QP Piano Operativo adottato in data 13.12.2021 con D.C.C. n. 78
Discarica Fornace: area TR_rl-1 Area soggetta a Piano di Recupere Ambientale

- Discarica di rifiuti speciali non pericolosi ¢ amianto posta nei comuni di Pietrasanta e Montignoso

denominata Discarica Fornace, a monte del sito Natura 2000 area protetta Lago di Porta, su terreno
carsico soggetto a fratturazione, ricadente in zona sismica rischio 4, con presenza di falde acquifere
e sorgenti che alimentano acquedotti pubblici; per Palimentazione della discarica stessa sono
scadute le autorizzazioni necessarie rilasciate a suo tempo dalle province di Massa e Lucca, di cui
recentemente Regione Toscana ha respinto il rinnovo ed un altra richiesta & attualmente al vaglio
regionale nonostante fosse stata prescritta la presentazione del PAUR di cui all’art. 27 bis del D.
Lgs 152/2006.

Allegati: estratto planimetria da sito SISBON

Cordiali saluti.
IL RESPONSABILE DEL SETTORE
Ing. Sara BENVENUTO
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TOSCANA Area Lucca - Massa Carrara
Via Barsanti e Matteucci, 83 - 55100 Lucca
e-maik: iucca@toscana. uilirasporti.it

PEC: uiltrasporti.lucca@pec.it

AHla Dott.ssa
Francesca De Santis
Garante Regione Toscana

garante@regione. toscana.it

trasmissione via mail

Oggetto: contributo partecipativo al Piano Economia Circolare e Bonifiche

RACCOLTE PAP spinte

Ad oggi, nonostante vi sia in vigore una Deliber 348 del 16/03/2020 e relative linee
guida atte a tutelare i Lavoratori nessuno dei tre gestori RETIAMBIENTE, ALIA, SE! TOSCANA e
relative aziende controliate le applica.

| dati scientifici dell'INAIL dimostrano che il porta a porta € un lavoro graveso ed incide sulla salute
det Lavoratori, creando di fatto:

v malattie professionali:
v infortuni sul lavoro;

v difficile ricollocazione dei Lavoratori, sopratutto per la Popolazione lavorativa degli over 50
e 60 anni.






Tutto queste voci vanno ad incidere sul welfare e sul SSN e regionale.

Pertanto si chiede che venga fatto uno studio scientifico diviso per fascia di eta:

20 - 20 anni;
31- 40 anni;
41 - 50 anni;
51 - 60 annj;
oltre 1 60 anni.

Per parita di genere, dove i valori corporei dei Lavoratori interessati quali altezza,
peso, battiti del cuore, saturazione ossigeno, etc. stile di vita, vengono presi in
cansiderazione per capire e redigere una diagnosi medica quasi certa dell'impatto
che ha questo tipo di raccolta sull'essere umano.

il progetto dovrebbe essere fatto insieme all'Assessorato alla Salute, alle strutture
territariali ASL / PISLL, Prevenzione Igiene e Sicurezza nei Luoghi di Lavoro.

Si rende necessario per la salvaguardia di tutti gli addetti ai lavori, visto che guasi
tutte le aziende sono certificate 1SO 45001 ed uno dei capi saldi & |a partecipazione
dei Lavoratori e dei loro Rappresentanti.

Siricorda che i Lavoratori del porta a porta, lavorano all'intemperie e le
temperature di qualche setiima fa, sono i a dimostrarcelo.

E' pacifico che qualora il progetto prendesse piede, i risultati non dovranno essere
strumentalizzati né da parte dei datori di lavoro, né dalie rappresentanze sindacali,
ma serviranno solo ed esclusivamente a tutela della salute di coloro che ci lavorano
o ci lavoreranno, apportando le giuste ed opportune modifiche al metodo di
raccoita.

Si segnala l'esoscheletro utilizzato nelle varie aziendeffabbriche, per alleviare ie
fatiche dei Lavoratori,

A promuovere il progetto luvo, la societa spin-off dell’ls
Scuola ‘su Sant’s Pisa, controllata da Comau {che produce
Fesascheletro Mate) e Ossur, con I'obiettivo di capire e guantificare in che modo
I'uso di sistemi esoscheletrici possa ridurre gli sforzi muscolari dei lavoratori.

Sarebbe opportuno ed importante, creare un tavolo tecnico permanente del
settore igiene ambientale sulla sicurezza, per affrontare le varie problematiche e
criticita esistenti nelle varie aziende.






APPALTI e/o ESTERNALIZZAZIONI

Nonostante i committenti del servizio pubbiico siano i Comuni e gli ATO, nei tre
gestori ALIA, RETIAMBIENTE, SEl TOSCANA, sono ancora troppi i Lavoratori ai quali
vengone applicati | CCNL della cooperazione sociale, multi servizi, etc.

Ricordiamo che il D. Lgs. 152/2006 s.m.i. , le Leggi € normative vigenti, prevedono
che ai Lavoratori dell'lgiene Ambientale, deve essere applicato il CONL di settore
UTILITALIA o FISE, Servizi Ambientali,

Questa anomalia, deve finire, in quanto la Costituzione prevede che a parita di
mansione svolta, vi deve essere la solita retribuzione. Non solo, creando di fatto
una disparita sui diritti individuali e sulla sicurezza suoi luoghi di favoro.

MEZZ| UTILIZZATI PER LA RACCOLTA

| mezzi utilizzati per la raccolta, dovrebbero essere mezzi di ultima generazione, con
le seguenti caratteristiche tecniche:

i. guida a destra;
il.  cambio automatico;
ifi. cabina ribassata;
iv.  vasca rasoterra per la raccolta rifiuti;
v. dotazione di aria condizionata.

Queste caratieristiche servono a mitigare I'impatto sulla salute dei
Lavoratori.

if futuro dovra essere quello che | mezzi della raccolta dovranno essere
alimentati con il bio carburante - bio metano derivante dail’'organico che
verra raccolto.

STRUTTURE AZIENDALI

In diverse aziende, troppe, vi & [a carenza di strutture sociali guali:
2. sala assemblee e formazione;
b. sala RSU e patronato;
¢. sala infermeria;

d. sala mensa efo ristoro.






ISPETTORI AMBIENTALI / corso di formazione

Visti gli abbandoni ed il littering sopratutto nelle zone di campagna, boschive,
fiuviali, etc. Sarebbe necessario ed opportuno organizzare un corso di formazione a
distanza FAD aperto a tutti i Lavoratori dell'igiene ambientale, ai cittadini sensibili
alle problematiche ambientali e virtuosi.

Tale corso si rende necessario innanzitutto per uniformare le conoscenze e le
tematiche del settore avendo un data base unico regionale degli ispettori, | quali
potranno guando saranno in giro tra fa natura di sanzionare eventuali trasgressort
per abbandoni,

CENTRI PER IL RIUSO ED it RIUTILIZZO

Nonostante sia previsto dalle normative vigenti, vi sono alcuni gestori locali che non
hanno ancora un centro per il riuso ed il riutilizzo.

A tal proposito si evidenzia il Protocollo vigente nelie provincia di Lucca, Decreto
Deliberativo n. 18 DEL 25 marzo 2021, COSTITUZIONE DEL DISTRETTO DI
ECONOMIA CIVILE NELLA PROVINCIA DI LUCCA.

Tale protocollo prevede oltre al riuso e riutilizzo, I'inserimento nel mondo del
lavoro dei soggetti svantaggiati.

Sarebbe opportuno avere :
a) un regolamento unico Regione Toscana;

b) procedure regionali per la gestione dei centri del riuso e riutilizzo.

REALIZZAZIONE DEI! CENTRI Di RACCOLTA

Visto che dovranno essere realizzati circa 40 centri di raccolta, si suggerisce di tenere in
considerazione alcuni aspetti:
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& un punto di accoglienza per il cittadino;

devono avere ombra;

% devono avere un punto di ristoro per gli utenti;
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deveno avere un punto giochi per i bimbi;

devono avere la filo diffusione.






Sarebbe opportuno, avere delle linee guida Regionali uniformi almeno per quelli che
verranno realizzati ex novo.

PROTOCOLLO CON ALBO INGEGNERI, ARCHITETTI, GEOMETRI, PERITI, COSTRUTTORI EDILI

Sarebbe opportuna fare una Delibera Regionale, avendo come obbiettivo quelio di fare un
protocoilo con gli albi di cui sopra per quando si realizzano i progetti delle case, condomini, o
strutture varie, tali strutture devono avere gli spazi da destinarsi ai contenitori dei rifiuti.

INNOVAZIONE E RICERCA

E' necessario creare un polo strategico regionale per l'innovazione e !a ricerca, del settore
dell'igiene ambientale e non lasciarlo al libero arbitrio delle aziende, con iz2 coliaborazione
delle Universita Toscane.

La sezione potrebbe essere gestita dai 3 ATO in sinergia con | 3 gestari ALIA,
RETIAMBIENTE, SEI TOSCANA.

Magari incentivando start up per la ricerca sull’economia circolare.

RIFIUTI SPECIALI E PERICOLOSI

La produzione dei rifiuti speciali e pericolosi & in continuo aumento, pertanto si rende
necessario attuare delle iinee programmatiche diverse, pur consapevole che sono fuori dalla
privativa comunale sarebbe opportuno creare un polo tecnologico Toscano gestito dai 3 ATO e dai
3 gestori ALIA, RETIAMBIENTE, SEI TOSCANA, per !a raccolta e lo smaltimento dei rifiut] specialie
pericolosi.

Altrimenti tali risorse, andranno fuori regione, di fatto portando ricchezza altrove.
CENTRI DI RACCOLTA per artigiani e piccole aziende

I rifiuti speciali prodotti dagli artigiani o piccole aziende di fatto assimilabili, necessitano dei centri
di raccolta appositi per ioro.

Purtroppoe la crisi e 'aumento delle materie prime, sta creando di fatto una sorta di << corsa ai
rifiuto urbano >>, per abbattere i costi.

APPALTI PUBBLICI

Tutte le aziende che si aggiudicano gli appalti pubblici sia diretti che in appalto, dovrebbero avere
mezzi ed attrezzature di ultima generazione per abbattere I'impatto ambientale.

PRODOTTI UTILIZZATI

t prodotti di qualsiasi genere e natura, che verranno acquistati dagli ent pubblici dovranno essere
compatibili ed ecologici e possibilmente a km zero.






FOTOVOLTAICO

Incentivare I'uso e l'utilizzo dei pannelli fotovoltaici, da fare in modo che gli edifici pubblici quali
scuole, ospedali, enti locali, faccino da capo fila.

Dare alie industrie, aziende, e alla grande distribuzione, ai privati cittadini, degli incentivi fiscali per
realizzare tali impianti.

PIANTUMAZIONE

Bisognerebbe approvare una legge Regionale, che per ogni bambino nato in Toscana nel rispettivo
comune di appartenenza andrebbero piantati 10 alberi.

Fare in modo che nei parcheggi pubblici delle ASL, ospedali, enti locali, e nei parcheggi privati deile
aziende e della grande distribuzione vengano piantati alberi per fare ombra.

PREVENZIONE INCEND! BOSCHIVI
Bisogna intervenire in maniera drastica avendo il coraggio delle sceite:

s creare una flotta a livello nazionale ed Europeo di Canadair { 200 aerei circa ) che siano
gestiti dall'Aereonautica Militare che insieme all'Esercito deve intervenire, oltre ai Vigili del

Fuoco;
Non credo visto ['ingegno che ha Finmeccanica Leonardo, ¢i siano problemi a progettare e

realizzare tale flotta, visto che realizza aerei militari per tutto il resto del mondo;
s investimenti con rinnovo del parco mezzi e assunzione di personale;
o utilizzo dei droni e del satelliti a tutela del patrimonio boschivo:

s recupero deil'acqua piovana, tramite una rete duale, in modo da formare dei bacini
artificiall da potersi utilizzare al momento dell'emergenza;

¢« manutenzione dei boschi, utilizzando oltre | forestali e gli addetti ai lavori, anche quelle
persone che hanno pene detentive inferiore ai 5 anni:

¢ affidamento dei terreni, e boschi, alle ONLUS volontari, che con AMORE << coccolano >>
la Madre Terra, al momento ¢'e troppa incuria;

* progetio ed innovazione tramite start up.

LEGGE SALVAMARE

Bisogna stabilire nei vari porti, dei punti dove poter staccare e fare il deposito temporaneo per i
rifiuti raccolti in mare, in modo da awviarli agli impianti di trattamento.






PUBBLICA ILLUMINAZIONE

Tramite sensori attivati sulla linea, fare in modo che la pubblica illuminazione si accenda solo
quando vi e passaggio degli utenti utilizzatori.

AUTOSTRADE E STRADE PROVINCIALI

Fare una convenziane, con le autostrade per i tratti brevi inferiori ai 50 km, una sorta
<< di gbbonamento >> per coloro che la utilizzano 22/26 giorni al mese per lavoro, o magari per il
periodo estivo per andare al mare, a prezzi calmierati.

A mero titolo esemplificative ma non esaustivo: la tratta Lucca / Versilia o Massarosa / Versilia in
modo da togliere il traffico pesante e veicolare dalla $S 439 Sarzanese - Valdera.

MOBILITA' CITTADINA URBANA

Incentivare 'uso e l'utilizzo delle bici e dei mono pattini elettrici, tramite campagne di
sensibilizzazione nelle scuole e verso la cittadinanza.

Adottare misure incentivanti per gli acquisti ed eventuali sgravi fiscali.

Sarebbe opportuno fare una legge regionale che regolamenti Futilizzo dei mono pattini, rendendo
obbligatori I'uso del casco e del gilet alta visibilita.

Nel ringraziarla, per la sua disponibilita e dell'attenzione rivoltami, te faccio gii auguri di buon
lavoro e le porgo cordiali saluti.

Lucca 05.09.2022

It Responsabile Territoriale
Igiene Ambientale
- Antonio Andreozzi






Auterith di Sistemna Portuale
del Mar Tirreno Settentrionale

Porti di Livorne - Piombine - Portoferraio - Rio Baring - Cavo - Lapraia

Direzione Sicurezza, Ambiente e Dragaggi

Spett.le Regione Toscana
Garante regionale dell'informazione e
delia partecipazione per il governo del
territorio
garante@regione.toscana.it

e p.c. Regione Toscana
Direzione Ambiente ed energia
Settore Servizi pubblici locali, energia,
inquinamento atmosferico
Dott.ssa Laura Caselli
regioneigoscana@postacert.toscana.it

OGGETTO:  Contributo al percorso partecipativo per il piano della economia circolare e
honifiche

In relazione al percorso partecipativo avviato dalla Regione nellambito della redazione del
nuavo Pianc per I"economia circolare e bonifiche, come concordato nel'incantro tenutasi presso il
Comune di Livorno in data 15 luglio 2022, si significa il seguente contributo afferente all’ambito
portuale, le cui aree producono rilevanti flussi di rifiuti, urbani e speciali.

Rifiuti provenienti dalle navi

Questa ADSP-MTS ha il compito di redigere il Piano di gestione dei rifiuti delle navi dei porti di
competenza (Livornp, Piombino, Portoferraio, Rio marina, Capraia, Cavo), ad oggi in fase di
aggiornamentc per ottemperare a quanto richiesto dal D.Lgs. 197/2021.

I rifiuti provenienti dalle navi sono identificati dall’articolo 2 comma 2 del D.Lgs. 19772021, il
quale testualmente recita: “/ rifiuti delfe navi sono considerati rifiuti ai sensi delf’articelo 183, comma
1, lettero a} , del decreto legisiative 3 aprile 2006, n. 152, In particolare, i rifiuti delle navi seno
considerati rifiuti speciali oi sensi dell’articolo 184, comma 3, lettera f del decreto legislativo n. 152 del
2006, ad eccezione dei rifiuti prodotti dai passeggeri e dullequipaggio e dei rifiuti accidentaimente
pescati che sono considerati rifiuti urbani i sensi deif'articolo 183, commo 1 lettera b -ter}, del
medesimo decreto legislativo.”.

Sede Centrale Uffici di Piombing: C.F. 92120540482
Scalt Rosciano, 6 Piazzale Premuda 6/a P 01884020494 -1 éﬁ !
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Per quanto riguards, in particolare, i rifiuti prodotti dai passeggeri e dali’equipaggio delle navi,
Bli stessi sono qualificati quali urbani; la vigente normativa affida alle Autorita di Sistema portuale, ove
presenti, fa competenza in ordine all’organizzazione del servizic di raccolta degli stessi, nonché degli
atri rifiuti, qualificati come speciali, provenienti dalle navi.

| quantitativi complessivi dei rifiuti, sia urbani che speciali, provenienti dalle navi, nellanno
2019 sono stati circa 2500 ton sul porto di Livorno - di cui circa 2300 ton di rifiuti urbani - e 5000 ton
sul porto di Piombing, dei quali oltre 2000 ton di rifiuti urbani.

Sia per i rifiuti speciali che, ancor pil per gli urbani, si riterrebbe opportuno che il redigendo
Piano tenesse conto dei flussi generati e che indicasse le filiere di smaltimento e di recupero, in
uri’ottica di economia circolare.

Si evidenziane, & tal proposito, le criticitad emerse dall’applicazione delle disposizioni del D.M.
22.05.2001 relativamente alla gestione dei rifiuti sanitari ed ai residui alimentari {cd. di camerza e
cucina) prodotti a bordo di navi che effettuano tragitti internazionali extra UE o che provengono dalla
Sardegna {compresi | numerosi traghetti di linea): questa tipologia di rifiuti, ai fini dela tutela della
salute e sicurezza, deve essere sottoposta a trattamenti speciali alio scopo di impedire la diffusione di
zoonosi o di infestanti sul suolo UE ma, l'articolo 7 comma 7 de! D.Lgs. 197/2021 dispone che “entro
80 giorni dolla data di entrata in vigore del presente decreto, con decreto del Ministro delia salute di
concerto con if Ministro della transizione ecologica si procede alio revisione del decreto del Ministro
della sanité 22 maggio 2001, pubblicato nella Gozzeita Ufficiale della Repubblica italiona n. 202 del 31
agosto 2001, recante misure relative alla gestione e allo distruzione def rifiuti alimentari prodotti o
bordo di mezzi di trasporto che effetiuanc tragitti internazionali. La revisione & effettuata secondo
criteri di sicurezza ambientale e sanitaria, semplificazione e riduzione dei costi e degli oneri al fine di
adeguarne le disposizioni af decreto fegisiativo 3 aprile 2006, n. 152 e agli obiettivi di economia
circolare.” Ad oggi, tuttavia, non sono noti aggiornamenti di tale D.M. 11 quale, perd, risulta non
adeguato alla evoluzione normativa in merito alla ammissibilita dei rifiuti in discarica; potrebbero,
pertanto, sorgere problematiche applicative al riguardo. il D.Lgs. 197/2021 lascia, a tal proposito, la
paossibilita ajle Regioni di intervenire per definire la gestione di tali rifiuti (art. 7 comma 7: “Nelie more
delf'approvazione del decreto di revisione di cui al presente comma, le regioni possono definire speciali
forme di gestione di tolf rifiuti”).

Nel porto di Livorno la gestione di tali rifiuti & assicurata dalla presenza di un impianto di
sterilizzazione gestito, attuaimente, dal medesimo soggetto concessicnario del servizic di raccolta dei
rifiuti dalle navi e che conferisce i rifiuti sterilizzati al termovalorizzatore di Livorno.

in riferimento ai rifiuti speciali conferiti dalle navi, gli impianti presenti nel porto di Livorno
consentono la chiusura del ciclo per i rifiuti liquidi, ma non seno presenti impianti che consentane la
chiusura del ciclo dei rifiuti solidi, con particolare riferimento ai rifiuti recuperabili: per questi uitimi, in
particolare, si auspica che nel Piano siano individuate filiere idonee per il recupero di materia o di
energia nell’ottica della promozione deli’economia circolare.

Inoltre, si segnala la difficolta di gestione dei rifiuti costituiti da imbaliaggi terziari in legno,
rifiuti speciali recuperabili, generati in grande quantitd dalle operazioni portuali e per it cui
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conferimento il porto di Livorno sembrerebbe risultare non competitivo a causa dei costi derivanti
dalla assenza di impianti di recupero limitrofi. Cid comporta, spesso, un mancato conferimento degli
stessi con alti rischi di abbandono in mare.

Per i rifiuti liquidi conferit! dalle navi, nonostante gli ingenti quantitativi - circa 1000 t/anno di
acque grigie CER 200304 e da 20.000 a 27.000 t/anno di rifiuti liquidi pericolosi costituiti da miscele
cleose {prevalentemente acque di sentina) - il porto di Livorno risulta autonomo, in quanto dotato di
impianti che consentono la chiusura del ciclo di tali rifiuti all'interno dellarea portuale. Nel porto di
Piombino, invece, il concessionario del servizio conferisce ad impianti esterni che garantiscono,
comunque, trattamenti adeguati.

Si rappresenta, inaitre, la necessita che nel Pianc vengano tenuti in considerazione i rifiuti
accidentalmente pescati, che il D.lgs. 197/2021 identifica espressamente come rifiuti urbani prodotti
dalle navi e sulla cui disciplina & recentemente intervenuta la legge n. 60 del 17 maggio 2022
(Salvamare). Per questa categoria di rifiuti & previsto il conferimento senza oneri per chi conferisce
all'impianto portuale di raccolta, ai sensi deil'articolo 8, comma 2 lett. d) del D.Lgs. 197/2021. Nella
sopra menzionata legge n. 60 & prevista la copertura dei costi con una componente della tariffa perla
gestione dei rifiuti urbani, che dovra essere definita da ARERA, ma ad oggi non disponibile?,

Le modalita di raccoita di tali rifiuti saranno descritte nel piano di gestione dei rifiuti delle navi
di guesta ADSP ma, come previsto da! D.igs. 197/2021 (articolo 7 comma 9) e dalla legge cd.
Salvamare, sara necessario attivare, tra le Autorita competenti o i soggetti pubblici o privati deputati
alla gestione dei rifiuti a livelio comunale o all'interno dei singoli porti, “cenvenzioni, o accordi di
programma ai sensi dell'articolo 206 del decreto legisiativo 3 aprife 2008, n. 152, per lo definizione delle
modealita di raccolta, trasporto e conferimento dei rifiuti accidentalmente pescoti, nonché di quelli
raccolti nell’ambito di compagne di roccolto dedicate concordate con le Autaritd competenti o altre
Amministrazioni, assicurando la tutela ambientale e sanitaria™.

Rifiuti prodotti dalle aree portuati

Le aree dalle quali si producono rifiuti alf'interno della circoscrizione portuale sono costituite
da specchi acquei e da aree a terra,

La gestione dei rifiuti raccolti dagli specchi acquei & un servizio di interesse generale ai sensi
della legge 84/94 ed & affidato da questa Amministrazione ad un cencessionaric che restituisce
periodicamente i flussi di rifiuti raccolti.

! Nella recente deliberazione di ARERA del 21 giugno 2022 n. 271/2022/R/RIF “Avvio di procedimento per lo
definizione della componente perequativo a copertura dei casti di gestione dei rifiuti aecidentalmente pescati di cui alf'articolo
2, comma 8, deflla legge 17 maggio 2022, n.60" si apre it procedimento per la definizione della specifica componente delta
tariffa ai fini della copertura dei costi dei rifiuti accidentalmente pescati, ma si pone come termine per tale procedimento ia
data del 30.11.2022.
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La gestione dei rifiuti prodotti dalle aree a terra non & stata, invece, individuata quale servizio
di interesse generale. In gueste aree si producono sia rifiuti urbani che speciali i cui flussi si ritiene che

vadano inseriti nel Piano Regionale.

Con lauspicio di aver fornito informazioni utili e funzionali alia redazione del Piano regionale
delfeconomia circolare e delle bonifiche, rimaniamo a disposizione per eventuali ulteriori informazioni
che riteniate opportune acquisire.

Distinti saluti

Il Dirigente
(Dott.ssa Cinthia De Luca)

in{his De Luca
UT. PORTUALE MaR
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2311122, 11:2% 6 Zimbra

Zimbra garante@regione.toscana.it

Contributo Partecipativo Piano economia circolare e bonifiche Discarica Cava
Fornace

Da : Comitato Cittadini Cava Fornace dom, 04 set 2022, 11:47
< comitatocittadinicavafornace@gmail.com> &1 allegato

Oggetto : Contributo Partecipativo Piano economia circolare e
bonifiche Discarica Cava Fornace

A ! garante@regione.toscana.it

Buongiomo

con la presente inviamo il contributo partecipative di codesto Comitato al Piano di
Economia circolare e bonifiche relativamente alla Discarica di Cava Formace.
Alleghiamo documento con le osservazioni.

Cordiali Saluti
Comitato volontario dei Cittadini per {a chiusura di Cava Fornace
(Portavoce: Chiara Elasti 3394686875)

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevole. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull'utilizzo della postazione di lavoro.

- Osservazioni piano economia circolare Cava Fornace.odt 2.0dt

htips:#/smail.regionetoscana.ithiprintimessage?id=449785z=Europe/Berin
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Il Comitato dei cittadini per la chiusura della discarica di Cava Fornace in merito al percorso partecipativo
sul piano regionale di economia circolare e bonifiche vuole proporre fe seguenti osservazioni sulla discarica
di Cava Fornace, sita nef comuni di Montignoso {MS) e Pietrasanta (LU):

1-

Osserviamo che il rapporto finale dellflnchiesta Pubblica successiva alla riclassificazione
della discarica, il sito dove sorge la discarica non & ritenuto idoneo alla stessa, per
conformita’ geofisica del sottosuolo (struttura carsica soggetta a fratture, ricca di
inghiottitoi e doline}, ricadente in zona sismica rischio 4, con presenza di falde acquifere e
sorgenti che alimentano acquedotti pubblici, in prossimita del Lago di Porta zona protetia
Natura 2000. Riteniamo la presenza della discarica dei rifiuti speciali non pericolosi, con
deroga ad amianto, incompatibile con un ambiente particolare e fragile come quello sopra
evidenziato

Osserviamo che la discarica di Cava Fornace, industria insalubre di prima classe, sorge a
meno di 500metri da un polo artigianale, con produzioni alimentari, dagli abitati di Reneila
{comune di Montignoso)} e Strettoia (comune di Pietrasanta), a ridosso della linea
ferroviaria Genova-Livorno e sulla Strada Statale 1 Aurelia. Riteniamo la discarica
incompatibile con il quadro sopra evidenziato

Osserviamo che {a discarica di Cava Fornace & incompatibile con Fattuale struments
urbanistico del Comunsa di Pietrasanta

Osserviamo che {'area del Lago di Porta e le sue Rupi rientrano nel Progetio del Cantratto di
Lago e del piano di gestione delle Zone Umide, che gli permettono di accedere a tutia una
serie di fondi tra cui quelli de! PNRR. Le Rupi sono il confine che circondano la discarica.
Nel Contratto di Lago sono state inserite le azioni volte aila chiusura della discarica, vista
I'incompatibilita della stessa con 'area protetta Natura 2000

Osserviamo che diversi rapporti di verifica ARPAT, previsti dall’AlA, sula discarica di Cava
Fornace rilevano la presenza di triclorometanc nei piezometri 5 e 10 oltre | limiti previsti
dalla legge.

Osserviamo che 5 consigli comunali def comprensorie, Montignoso Pietrasanta, Forte dei
Marmi, Serravezza e Massa hanno votato ad unanimitd mozioni che richiedone la chiusura
della discarica alla regione Toscana. La stessa Regione nella precedente consigliatura ha
votato 2 mozioni, sempre ad unanimita, per la chiusura celere della discarica e Ja bonifica
del sito.

Osserviamo  che il comprensorio apuoversiliese ha come volane economico il turismo
balneare e riteniamo che la discarica di Cava Fornace, industria insalubre di prima classe ,
con le criticitd che esprime, non possa essere compatibile con |'offerta turistica primaria,
ie cui qualita sono riconosciute in tutto il mondo.






Piano di gestione dei rifiuti e bonifica siti inquinati (Piano per 'economia circolare] - Percorso partecipative - Contributo Selvapiana

Oggetto: Piano di gestione dei rifiuti e bonifica siti inquinati {Piano per 'economia circolare) - Percorso partecipativo - Contributo

uIT Selvapiana

Mittente: "catia.pratesi-w87p@postecert.it" <catia.pratesi-w87p@postecert.it>
Data: 07/09/2022, 19:59

A: garante@regione.toscana.it, ufficiogarante@regione.toscana.it

Spett. Avv, De Santis

Abbiamo ricevuto diverse mail alla mail di Associazione "Vivere in Valdisieve" {vivereinvaidisieve@libero.it), sugli appuntamenti e sulle
informazioni della fase partecipativa per il PRB della Regione Toscana.

Abbiamo collaborato anche con if Movimento Regionale Verso Rifiuti Zero, elaborando un documento, e con loro abbiamo saputo che le
ternpistiche per inoltrare contributi si erano allungate.

Con questa mail desideriamo inoltrare un contributo piu specifico per Pimpianto previsto a Selvapiana nel comune di Rufina, che trovera
in allegato.

i documento & a firma congiunta delle associazioni storiche di questi luoghi, Associazione Valdisieve e Ass. Vivere in Valdisieve.
La ringraziamo per il lavoro che sta svolgendo.

Cordiali saluti.

Catia Pratesi

Presidente Associazione "Vivere in Valdisieve"

—Allegati:

Contributo Associazioni Valdisieve.pdf 1,1 MB

1dit 2371172022, 11:19






Asrpteaisng.

“Viweee. to Valdisievs”

Spett. Garante regionale dell'informazione e della partecipazione
Avv. Francesca De Santis

OGGETTO: CONTRIBUTO PER IL PIANQ REGIONALE D! GESTIONE DEI RIFIUT) E DELLE BONIFICHE (PIANO
PER L'ECONOMIA CIRCOLARE) -Valutazione Ambientale Strategica - Documenta preliminare del
15/12/2021

Con la presente vorremmo contribuire ad una riflessione sulle proposte che sono state presentate dopo il
Bando regionaie per la manifestazione di interesse alla realizzazione di impianti di recupero e riciclo di
Rifiuti Urbani (RU}. Ovviamente se siamo sempre in tempo con le tempistiche dell'iter partecipativo,
qualora fosse stato prorogato.

Ci soffermeremo in particolar modo, sul Digestore Anaerobico {DA) per 40.000 t/a di Forsu e 2,000 t/a di
Verde (che ha gia iniziato I'iter della Verifica di Via, di cul si attende la decisione finale della Regione), da
realizzare ex novo in Loc. Seivapiana a Rufina (Val di Sieve}, nelFex sito dove insiste attualmente il vecchio

inceneritore (spento dal 2010).

fn proposito abbiamo cercato in rete e analizzato alcuni dati sulla produzione di Forsu {e/o verde-sfalci).

Premessa:

Cisiamo basati su un incrocio di dati riportati da fonti certe, come quelli deil’Agenzia Regionale Recupero
Risorse (ARRR) e Jspra/Catasto Rifiuti (on line). E precisiamo che tra queste due fonti, si fa un po’ di
confusione, mettendo | dati una volta nell’arganico o una volta in sfalci ¢ potature. Questo soprattutto per i
comuni aretini che sono stati considerati, da progetto, i futuri utenti del DA di Selvapiana altre a quelii della
Val di Sieve attuali, ad alcuni del Mugelle e a Rignano sull’Arno e Figline-Incisa val d'Armno {per un tot di 22
comuni—fig. 1). A queste punto abbiamo cercato di considerare i dati, per quanto possibile, nella loro
sommatoria tra Organico e Sfalci e potature {da considerare che nel progetto poi, si parla di 2,000 t/a di
“Verde”, matrice che non viene citata né su ARRR né su Ispra).
Potenaiahe sres di infuenze def Progetto
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ANALISE:

1. Per quanto riguarda i dati di frazione organica (Forsu} + sfalci e potature dei soli comuni della
Valdisieve, si ha una produzione totale all'anno di circa 8.121,82 t/a (fig. 2). Mentre I'impianto &
previsto per 40.000 t/a di Forsu e 2.000 t/a di verde.

FARERR Organeo ta 33?;&} VY S
CE Et Dicomana 5549 67
TCE £ {onda 214,14
[TCE F Pelapo 850,54
TCE # Pontassiove £.393.77
TCE = Reppetio 1.644,54 465,69
TCE 34 Rufina 789,87 156,42
TCE £t San Godernzo 233,34 21,88 i
tot prz 6.765,92 1.355,90 ¢

2- Datianng 2020 - produzione Forsu e sfalei — Vol df Sieve

2. Daidocumenti ARRR, gli ultimi dati —anno 2020- sull’analisi merceologica dei RU a livello regionaie,
si evince che la frazione organica (Forsu) rappresenta il 17,1% {pits un 5,6% di sfaici e potature, per
un totale di 22,7%). Fig 1

Regione Toscana - Composizione merceologica dei

Rifiuti Urbani raccolti - anno 2020
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3 Tobelio fonte ARRR

Dal sito di Ispra st ottengono percentuali similari: a liveilo nazionale I'Organico {in questo caso non
ci sono dati per sfalci e potature), sempre sul totale dei RU (RD+ INDIFF), arriva ad un 24,79%.
Sempre su ispra, la Regione Toscana fa un 24,9% di Organico.

3. Altra percentuale, pil aita, 2 otteniamo se la Forsu viene considerata soltanto tra i materiali
raccolti con la raccolta differenziata (RD), e non sul totale della produzione dei RU {come sopra). i
risultate che otteniamo considerando fa Forsu tra la RD, pii 0 meno, ci dice che organico
rappresenta quasi la meta della RD, o poco meno (solo per fare un esempio: Rufina, tra la RD, fa il
41,6% di Organico, Pontassieve 38,3%, Pelago 41,4%, Londa 38,9%).

4. Pericomunidell’aretino previsti come utenti di Selvapiana, come dicevamo poco sopra, e
indipendentemente se i dati una volta sono considerati in sfalci e potature (fonte ARRRY), una voita
nell'arganico (fonte Ispra), si nota che la RD dell’organico o non viene fatta, o ha pessimi risultati

(fig. 4).






fpR. jabitanti JCOMUNE Orgarico 8] colore gruphn Comaent di.. D% . |SForsy |
235 11761 Bibbiang 89,56 Casenting 26,85 5,1
A H 29492 |Castel Focognang &.00 19,11 2
AR 2577 |Caste! $an Niccold 3.43 26,84 i |
AR S22 idMantemignato 40,66 0,05 343,42 9.2
AR B471Ortignane Rageiolo 1.5% 43,34 0.7
AR 5998 Papni 51,06 28,14 4,6
AR 5509 Pratovecchio Stia 43,17 26,7 5.2
AR 981 |Tailla 1.11 24,81 .94

4 Comund casenting dati ARRR 2026

Infatti, ai di I3 del numero degli abitanti, si pud vedere che nessuna dei comuni casentinesi, previsti
da progetto, raggiunge neanche minimamente il 65% di RD che doveva essere raggiunto ormai dal
2012. Cosi come non si avvicing assolutamente alle percentuali di Organico fatte dagli altri comuni.
Cio al di 2 del numero degli abitanti. Infatti per esempio, Poppi, o Pratovecchic-Stia, che hanno pi
o meno ghi stessi abitanti di Dicomano, raggiungono a mala pena e rispettivamente il 4,6% e 5,2% di
Organico, contro Dicomano che raggiunge il 38,8%; Allo stesso modo un comune pill piccolo come
Castel San Nicold, raggiunge un misero 0,8% mentre Londa {con quaiche abitante in meno)
raggiunge il 38,9% [fonte Ispra —anno 2020). Non solo questi comuni non sono adempienti per ie
percentuali di RD mai raggiunte {a spese degli utenti di quei comuni che si vedono aumentare la
tariffa per il mancato raggiungimento}, ma anche per non recuperare una parte piuttasto
consistente di materiale umido che va inevitabiimente a compromettere il buon trattamento ¢
smaltimento delf'indifferenziato o Rifiuti Residuo (RUR): ricordiamo infatti le tante problematiche
di putrescibilita a causa dell’'umido se if materiale va in discarica (odori sgradevoli ecc).

5- Indipendentemente dal fatto che dovranno raggiungere percentuali migliori di RD e soprattutto
organizzare |a Raccolta Differenziata dell umido, pensiamo che per queste “rifiuto” si attesteranno
anch’essi alle percentuali medie degli altri comuni {piu 0 meno).

Cid non incidera di molto sulia necessita a livello regionale di chissa quanti impianti di trattamento
Forsu (/0 Verde).

6- Al momento la situazione & ia seguente:

La produzione di RU in toscana & di 2.153.388 t/anno di Rifiuti totali, 'organice risulta 536.197 t/anno
{dati ispra — la percentuale deli'organico se considerata all'internc dei volumi della RD, arriva intorno af
39%-40% sia in regione Toscana che a livello nazionale).

Ipotizzando di togliere dal totale RU quasi il 24% di organico, si otterrebbero circa 516.813 t/anno di
organico da trattare {in tutta la regione Toscana).

Gli impianti attuaii arrivano al max a 542.000 t/anno (e per ora ne hanno trattate solo 299.000: anche g
sarebbe curioso sapere perché, per esempio AER Spa, invece che mandaria ad uno di questi impianti deila
toscana preferisce mandaria ad ESTE {provincia Padova).

Comunque sia se, come sembra essere orientato anche ATO SUD, si volesse arrivare a recuperare una
media del 24% di organico a livello regionale, questi impianti sembrerebbero sufficient gia ora.

Abbiamo provato a cercare questo tipo di impianti {elencati in vari documenti per capire quanta capacita
hanno}. E viene fuori guanto segue;

ATO SUD:
Aprendo i vari gestori sul sito di Ato Toscana Sud https.//www.atotascanasud.it/gesteri/ si ottiens
- 1B spa casa rota Terranuova, compostaggio circa 15.000 t/anno
- Asciano di Sienambiente Le Cortine — 25,000 t/a {dal sito) prossimamente produzione anche di gas
- revamping fino a 30.000 t/anno {qui)







- Abbadia San Salvadore, Poggio alla Billa di Sienambiente 13.000 tonnellate ail’anno (QUI}

- Le Strillaie GR — Futura Spa— da proposta bando 95.618 t/anno [attuale 33,000 t/annco dal loro sito,
non sappiamoe se autorizzati o effettivi).

- San Zenc (2021) Arezzo — AISA - 70.000 t/a tra organico e sfalci Arezzo (QUI)

- Monterotondo Marittimo, in Provincia di Grosseto, 30.000 tonnellate anno gui
# Per un Yot di circa 253.618 t/a di capacita

ATO COSTA

- Viareggio 15.000 t/a gqui

- (Gotara Massa 60.000 + 37.000 verde

- Buraccio Porto Azzurro Elba 6.00042.000

- Pioppogatto Massarosa 40.000 + 10.000

- Impianto Scapigliato Rosignanc Marittima 90.000 t/a Forsu 25.000 t/a verde {precedente 35.000 +
15.000 QU

- Compostaggio Ischia di Crociano Piombino 7.500 gui pdf o 16.800 gui

- Pontedera GELLO Pisa — 53.000 t/a {44.000 organico e 9.000 verde — gui precedentemente 21.000)
#  Per un Tot di circa 262.500 t/a di capacita {senza verde)

ATO CENTRO

- Case Passerini 50.000 t/anno (33,500 organico e 10.500 verde)

- Montespertoli — Casa Sartori — ALIA 160.000 t/anno organico

- Peccioli fLegoii ~ ALBE sri - 105.000 tonnellate/anno, di cui 90.000 di Forsu e la parte rimanente di
verde {sfalci e potature] QL

~  Faltona Borgo san Lorenzo — 35.000 t/a - qui

- Ponterotto San Cascizno Val di pesa - 10.000 t/a di cui 5.000 t/a scarti verdi 5.000 t/a organico
(Qui)

- Piteglio — Serravalle pistoiese (it Dano) 31.000 t/a -qui

- Selvapiana 40.000 t/a Forsu + 2.000 t/a verde
»  Perun Tot di circa 375,000 t/a di capacita

Per un totale tra Ato Sud+Costa+Centro di 831.118 T/anno (in alcuni casi i tot. sopra contengono le
capacita delle proposte arrivate col Bando regionale).

La capacita prevista con le 32 proposte, in questo caso, APPARE enormemente superiore alla effettiva
necessitd anche se le percentuali future di raccolta di Organico (preponderante rispetto al Verde)
dovessere essere un po’ pid alte, come ¢i auguriamo.

Ricordiamoci che stiamo parlando di Organico che deriva da rifiuti urbani di scarti di alimentazione,
mercati, mense ecc. Sard impossibile fare percentuali troppo pit alte di quelle di adesso che vengono
fatte con la raccolta; forse non sarebbe nemmena etico perché significherebbe “spingere” le persone a
consumare ancora di piti e a buttare via sempre di pil, in un Pianeta finito dove molte persone per
esempic, muoiono di fame.

CONCLUSIONI

Pensiamo che qualche impianto per Forsu (in questo ¢aso tra Digestori Anaerobici, aerobici o di
compostaggio presentati con fa manifestazione di interesse e compreso quelli gia esistenti) potrebbe essere
riconsiderato o rimpiazzato con altro di cui siamo carenti e di cui si parla e scrive tanto, ma si fa poco (come
i Centri di Riuso}.

Quindi perché a Selvapiana non fare un bel centro di RIUSO occupando solo ['agrea attuale, invece di
occupare tutio quelio spazic per una cosa che analizzando i dati non sembra cosi necessaria?

Ricordiamo anche che a Selvapiana occorrerd mantenere I'attuale stazione di “trasferenza” (di cui ¢f sara
bisogno anche con I'eventuale fusione in Alia), che avrebbero considerato di spostare ne! piazzale di fronte






insieme all'isola ecclogica {anche questa gia presente nell’attuale sito). Per fare ¢id si occupera nuovo suolo
verde, agricolo, per estendere il nuevo impianto e per gli spostamenti defle attivita attuali.

A proposito di consumo di suolo, nel PRB {versione dicembre 2021 - pag. 74), si dice questo:

“If Piano regionale di gestione dei rifiuti e delle bonifiche non produce effetti suita componente ambientale
Suolo in guanto non prevede nuove occupazicni e produce diversamente effetti positivi conseguenti agli
interventi di bonifica e ripristino aree contaminate e non interferisce con lg componerite ambientale
Popolazione e Patrimonio culturale, paesaggio, beni moterighi.”

Nel caso di Selvapiana, peré, non sembra essere proprio cosi, Il consumo di suolo ¢'&, Tanto che il Parere
della Soprintendenza nell'iter di Verifica di Via {(consultabile sui sitg della Regione Toscana -RT), oltre a
evidenziare alcune lacune {lacune che anche aitri enti hanno manifestato, tanto che alcuni non si sono
nemmeno espressi dicendo che sulia base di quei documenti non si potevano esprimere, altri hanno
sbagliato zona pensando di essere allo svincolo di Taverne d’Arbia della E78 “Grosseto-Fano, altri hanno
messo 50i0 una immagine-Snam- che non si capisce cosa volessero dire), ritiene che il progetto debba
essere sottoposto a VIA. La Regione Toscana in conclusione ha poi chiesto nuove integrazigni.

Per altri aspetti su questo impianto rimandiamo alle osservazieni che abbiamo presentato in sede di
Verifica di VIA, dalle quali emergono aitri problemi in un luogo abbastanza delicato sotto tanti punti di vista:
paesaggistico, di strade e mobilita, di convenienza, di necessita.

Sono scaricabili o visionabili a questo link {o sul sito della RT):
https://drive.google.com/file/d/IONKan5I81XvLO2hDST3ovwvENh7 e Ze-vo/viewPusp=sharing

Cordialmente

Catia Pratesi - Presidente Associazione “Vivere in Valdisieve”
Fernando Romussi — Presidente Associazione Vaidisieve

Pontassieve, 7 Settembre 2022

Associaziong “ Vivere in Valdisieve ©
vivereinvaldisteve@libero.it - vivereinvaldisieve@gmail.com- CF, 84178730480
Sede legale ¢/c Avy. Duccio Sebastiani - Viale E. Torricelli, 15 - 50125 Firenze
Tel. 055/221072-—FAX;: 0552280605 --- e-mail: d.sebastiani@studiolegalesebastianLit

facecbook hitp://www facebook com/profile. php Pid=100000764986596

Blog: http://associazionevivereinvaldisieve.blogspot.com/

ASSOCIAZIONE VALDISIEVE
Loc. Selvapiana, 45 - 50068 — Rufina (FI} -- Cod. Fiscale: 894135290487
Tel, 055 8369848 — Fax: 055 8316840 — e-mail: assovaldisieve@gmail.com
Blog : http.//www.assovaldisieve blogspot.com/
Facebook: http.//www.facehook.com/home. phpit!/assovaldisieve
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Piano Economia Circalare e bonifiche

Da : Amedeo Todaro <amedeo.todaro@gmail.com> mer, 07 set 2022, 20:36
Oggetto : Piano Economia Circolare e bonifiche &3 allegati
A : Garante <garante@regione.toscana.it>

In riferimento a quanto in oggetto, si trasmette il contributo partecipativo di un gruppo di
cittadini livornesi.

Il referente di tale gruppo € lo scrivente;

ing. Amedeo Todaro: e-mail: amedeo.todaro@gmail.com - M: 335, 5916094).

Si resta disponibili per eventuali chiarimenti.

In attesa di un Vs. cortese riscontro, si pargono distinti saluti

ing. Amedeo Todaro

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull'utilizzo della postazione di lavoro.

- Allegato A.pdf
B 423kB

- Allegato B.pdf
= 440 KB

- 220907-DD-Osservazioni inviate al Garante 2.pdf
® 962 KB

https.//smail regione.toscana.itth/printmessage 7id=4 5044 &tz=Europe/Bedin 141
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Osservazioni sulla Proposta delia Regione Toscana di
Piano per la Gestione dei Rifiuti e ie Bonifiche {PRB)

Documenti informativi:

1. Pubblicati sul sito della Regione Toscana sulia pagina del Garante alla partecipazione:

1.1. Sintesi non tecnica del Dicembre 2021 (SNT).

1.2. Delibera di Consiglic Reg. n. 1304 del 6/12/2021 con AHegato il Documento su Awvio del
Procedimento (DAP-42);

1.3. Approvazione Informativa Preliminare al Consiglio Reg. n.l1 del £/12/2021 con Allegato il
Documento su Informativa Preliminare (DIP-30);

1.4. Doc. Preliminare VAS — {DPVas-80);

1.5. Risoluzione del Consiglio Regionale n. 173 del 23/2/2022

1.6. Risoluzione del Consiglio Regionale n. 175 del 23/2/2022

1.7. Prospetto sintetico delle proposte avanzate in risposta al Bando su Manifestazione d'interesse;

1.8. Incontri pubblici

2. Piano Nazionale per la Gestione dei Rifiuti (PNGR} ~ D. MITE 257 del 24 Giugno 2022

0. Premessa:

Siamo un gruppo di cittadini interessati a vario titolo alla Gestione dei Rifiuti in Livorno: molti di noi
hanno ricoperto o ricoprono incarichi lavorativi attinenti afle guestioni ambientali.

| documenti informativi suddetti sono stati proposti dalla Regione Toscana alla fine del 2021, alcuni
mesi prima della emanazione da parte del Ministerc per la Transizione Ecologica del Piane Nazionale per la
Gestione dei Rifiuti (PNGR) e guindi non hanno potuto tener conto delle indicazioni contenute nello stesso
PNGR.

Va inoltre evidenziato che Hl PNGR ha utilizzate i dati gestionali relativi al 2019, cio testimonia delia
difficolta di reperimento dei dati anche a livelio nazionale.

Le osservazioni, le richieste e le proposte contenute nella presente nota sono state formulate sulia base
dei documenti della Regione Toscana, ma avendo come riferimento il PNGR,

Si sottolinea come guesto documento, pone at centro della chiusura del ciclo dei Rifiuti Urbani (sia nel
regime di privativa sia nel contesto det libero mercato) il ruolo regolatorio delle istituzioni pubbliche (nefia
SNT si parla di “forte regia pubblica”) affinché tale chiusura avvenga a livelio regionale nel rispetto della
sostenibilita {tab. 29 di Pag. 69 det PNGR);

1a Domanda sulle tipologie dei rifiuti. :
it nuove PRB terrd conto delle 12 tipologie di flussi di rifiuti elencati a pag. 6 def PNGR of posto delle 6 df

pag. 19 di DAP-427 A tale riguardo si fa notare che un corretto trattamento di Amianto, RAEE e Fanghi di
Depurazione incide profondamente sulla sicurezza sanitaria e sulla gualita dello sviluppo energetico del
nostro paese.

2a Domanda su adeguamenti normativi:

Poiché i principali cbbiettivi che erano alla base del precedente PRB del 2014 non sono stati raggiunti (pag
12 di DiP-30), e fa UE, e quindi it PNGR, ne pone aitri pill ambiziosi tra cui quelli elencati in Tabetla 1 aile
pagg. 18 e segg. del PNGR, quoli sono gli adeguaments da attivare nella normativa regionale, gli incentivi
economici gfo fiscoli {mogaori fegati ¢ EMAS), affinché e dinamiche del libero mercato riescone a



raggiungere gif obiettivi programmatici fissoti dolla Regione Toscana nonché a soddisfare le esigenze di
autosufficienzg e prossimitd sanciti dol Dotlgs. 1527

3a Domanda sugli Impianti di Combustione:
A pag. 7 del Documento DAP-42 si afferma it “no a nuovi termovalorizzatori” (TVR}, dando per acquisito

che tali impianti di combustione sono unici ad ossidare i rifiuti in presenza di aria immessa in modalita
forzata; inoltre, esistono altri impianti {di pirolisi o gassificatori o di ossi-combustione} in cui i processi
ossidativi avvengono a totale carico di ossigeno in reattori “chiusi” che, come i termovalorizzatori,
trasformano Fenergia chimica dei rifiuti in Energia Termica o Elettrica con o senza cattura della CO2 o in
vettori energetici, come il Metanolo che andrd a immettere in atmosfera ia CO2 in altri processi di
combustione esterni ai reattore di Ossi-Combustione,

Vista Ia tab. 29 di pg 69 e segg. del PNGR in cui | Termovalorizzatori rispondono afle esigenze di sostenibilita,
possiomo chiamare questa seconda categoria di implanti, ghi Ossi-Combustori e simili, che sono stati offerti
off attenzione defla Regione Toscano nella Manifestazione di Interesse, come termovalorizzatori of seconda
generazione 2.07

4a Domanda sulla Visualizzazione det fussi dei Rifiuti
Nelle pagine da 20 a 31 di DAP-42, si ritrovano molti dati significativi sulle diverse quantitd di Rifiuti

Urbani trattati a livello regionale; rimandande al testo integrale def PNGR, si fa notare che questi dedica
malto spazio all'analisi dei flussh:

o al paragrafo 1.6, pag. 11 ¢ seguenti, afferma che “... § MITE ha commissionate all'ISPRA lo studio
tecnico-scientifico “Analisi_dei flussi dei rifiuti _urbani come_ supporto all'elaborazione della
pianificazione nazionale della qestione dei rifiuti urbani e base per if tife Cycle Assessment (LCAL..”

» iparagrafi 9.2, 9.3. danno indicazioni molto precise sullanalisi dei flussi {(vedi figure 27 e 28} per
garantire, tra l'aitro, la tracciabilita dei rifiuti nonché

» paragrafo 9.4., fig. 29, “formulare e confrontare in termini di potenzialf Impatti ambientali e di costi
i potenzioli scenarl di sviluppo”.

Sulla base di quanto proposto dal PNGR, é possibile, nella redazione del nuovo PRB, oltre oi valori
tabellari, realizzare una visualizzazione dej flussi partendo, se necessario, da dati aggregati sequendo le
suddette proposte del PNGR?

Premettendo che sulla gdifficile gestione dei dati & assolutamente necessario che guesti slano
completi e forniti dai gestori in forma omogenea: si sottolinea come su una corretta gestione dei dati “di
filiera” si basa gualsiasi monitoraggio, programmazione e progettualita di trattamento dei rifiuti.

Nelle pagg. da 20 a 31 di DAP-42, i dati sono gestiti in termini percentuali, con il “denominatore”
che cambia, come giustamente messo in rilievo, in continuazione rispetto al punto di filiera da cui sono
tratti; ma a parere dello scrivente questc modo di “porgere” i dati pone il lettore in difficoita: sarebbe
invece opportuno utilizzare non i valori percentuali ma i valori assoluti, in modo da visualizzare pit
efficacemente le loro variazioni lungo il cammino nella filiera dei diversi trattamenti.

A riprova di cid gli obbiettivi principali posti dalla UE sono espressi in forma percentuale {vedi
tabella 1 di pag. 18 del PNGR}, ma in tale forma il denominatore & sempre lo stesso: i rifiuti totali prodotti.

Si propone all‘attenzione di chi legge lo visualizzazione proposta in Allegato A reolizzata sui valori
assoluti tratti prevalentemente do DAP-42; si chiede se pud essere pill efficace e pud essere utilizzato anche
per if nuove PRB.

Si for presente che, per difficoita interpretative do ascrivere esclusivomente al referente di questo
gruppo che sto stilando questa nota, | dati aggregati desunti dail’Allegato A e riportati nella colonna 2019
dell'Alfegato B contengono degli errori: lo scrivente @ disponibile a confrontarsi tefefonicamente con chi
legge per ricostruire can esattezza 'Allegato A.




S5a Domanda sul Programma di Transizione,

t sottoscrittori di questa nota hanno ritenuto utile la composizione di un quadro crganico e riepilogativo
dei diversi flussi aggregati dei Rifiuti Urbani a livello toscano (come si € gia detto: I'Allegato B alla presente
nota), con un crono-programma di larga massima in cui si cerca di definire il fabbisogno impiantistico per il
trattamento dei Rifiuti Residui sino al 2026, anno in cui si potrebbero concretizzare alcuni obbiettivi
connessi al Bando per la Manifestazione di interessi indetto dalla Regione Toscana.

Tale Bando ha visto la presentazione di una guarantina di proposte tra cui 9 attinenti al trattamento
dei rifiuti (indifferenziati o selezionati meccanicamente), attraverso sistemi riconducibili al cosiddetto
Waste Chemical. Non si entra qui nei dettagli delle diverse ipotesi impiantistiche in quanto non sono
disponibili | dati progettuali/gestionali.

Tali proposte Waste Chemical aprono oggi una fase di transizione in cui Iz verifica e la messa in
marcia delle diverse proposte imposranno per I'attuale impiantistica una fase di transizione che st ipotizza,
cautelativamente, possa essere mantenuta sino al 2026,

inoitre, questa fase di transizione dovra caratterizzarsi dal perseguimento di un altro obbiettivo

assolutamente prioritario: ]a_costante e programmata ridurione dei conferimenti dei_rifiuti_nelle
discariche della Toscana (10% entro il 2035).

Di tutto ¢id si & cercato di tener conto neil’allegato B costruito partendo dai dati contenuti nel
documento di Awio del Procedimento DAP-42 {caselle arancioni) e programmando (caselle azzurre) anno
per anno gli obbiettivi:

+ in diminuzione i Rifiuti Urbani Totali (voci 1.1);
+ inaumento le Raccolta Differenziata {voci 2.1.);
* inaumento i Rifiuti Recuperati {voci 5.1.)

Sarebbe importante per la chiarezza dei flussi distinguere | dati rilevati dai dati stimati in maniera
da valutare le eventuali incongruita; vedi la consistenza dei rifiuti da Selezione delle RD (ca il 20%) ottenuta
come differenza tra la %/valore detle RD e la %/valore dei Rifiute Recuperato, ben superiore a quanto
ripartato a pag. 27 del Documento DAP-42).

Anche in questo caso il referente di questa nota_é_disponibile a_confrontarsi con chi legge per

mettere a punto "Allepato 8.
Si ha ragione di ritenere che ie 9 proposte Waste Chemical offrano una capacita di trattamento ben

superiore al fabbisogno in Toscana, In questa sede le ridotte conoscenze nen permettono di individuare le
caratteristiche funzionali, i costi gestionali, i bilanci di massa ed energetici, le determinazioni ARERA, che
appartengono ad una successiva fase di valutazioae in cui si spera siano coinvolti anche gli stakeholders
come gli scriventi e che sono fondamentali per valutare le ricadute sui livellt di qualita ambientale,
economica e di sostenibilitd energetiche nelle diverse aree della Toscana,

Alla Regione Toscana si chiede che | redattori del nuovo PRB si esprimano sulla la correttezza e
Futilitd previsionale di tole raffigurazione dell'aliegato B e, aggiornandofa e/o correggendo le voci
programmatiche {Rifiuti Urbani Totali; Raccolta Differenziata e Rifiuti Recuperati), fa si possa utilizzare nella
programmazione di forge massima della fose di transizione del nuovo PRB. Inoltre:

a. I valore dei Rifivti Recuperati {voce 5.1.: 47% dei RTot pori g 1.072.000 tonn) é corretic? £

stimato o misurato?

b. #f valore dei Rifiuti dolia Selezione delle RD (voce 4.1.: 22% dei RTot pari o 302.000 tonn) é

corretto? £ stimato o misurato?

64 Domanda sul ruoio dei Termovalorizzatori {TVR] nella fase di transizione.

Dando per scontato che nel 2026 entrino pienamente in funzione le nuove tecnologie Waste Chemical;
I'allegato B mette in evidenza che se si vogliono ridurre | conferimenti, stimati, in discarica (dalle 776.000
tonn. {34%) del 2019 alle 543.000 tonn (26%) del 2026, occorre mantenere in esercizio ed efficientare i 4
termovalorizzatori attualmente in funzione, portando la loro capacita complessiva di trattamento dalle
274.000 tonn del 2019 alle oltre 300.000 tonn. degli anni 2023-2025; questo se non si vuole incrementare il



cosiddetto “turismo dei rifiuti®. Poiché non sappiamo allo stato attuale quali saranno i futuri scenari
impiantistici al 2026 e depo, it cronoprogramma risulta incompleto dopo tale anno.

Sichiede:

g} Quoli sono i provedimenti normativi, fiscali, economici che la Regione Toscana intende attivare per
diminuire, in misurg progrommaota, i conferimenti in discorica tenendo conto dei diversi assetti
proprietari degli impianti di trottemento finale e del loro eventuole conferimento aglhi Ambiti
Territoriafi Ottimalfi?

b) Avendo a riferimento la tab. “Impianti di discarica per rifiuti non pericolosi che ricevono rifiuti urbani

o rifiuti urboni trattati operativi nel 2019” di pagina 31 di DAP-42, é possibile abbinare alla colonna

delle capacita residue ol 31/12/2019, espressa in m3, anche un'aftra colonna in cui g tale copacito

residug corrispondane, misurati in tonn/anna, i rifiuti ricevibili o flussi programmoti?

7a Domanda sulla proprieta degli impianti:

F’ possibile distinguere, negli elenchi dei diversi impianti di recupero e/o smaitimento, gfi impianti,
privati o pubblici, che non hanno aderito ai Gestori Unici def diversi ATO, du quelle pubblici o partecipate da
Enti ¢ Istituzioni pubbiiche in forma maggioritoria che invece vi hanno aderito?

fa Demanda sui Bilanci Energetici

A pag. 12 del PNGR, ultimo capoverse si afferma che “... All'interno della pianificazione regionale della
gestione dei rifiuti urbani il confronto avverrd, invece, tra_scenari alternativi, formulati per rendere pii
efficiente ed efficace il sistema di gestione riducendo ol conternpo i potenziali impatti ambientali del sistema
esistente...”.,

La possibilita di definire scenari alternativi nelle diverse filiere di trattamento & data anche dal bilancio
energetico da attivare all'interno delle procedure LCA. Nella manifestazione di interesse abbiamo visto
proposte che, seppure in forma sintetica, esaltano giustamente Ja produzione di bio-carburanti che
procureranno immissione in atmosfera della CO2 a valle deliimpianto, dove tale prodotto sara utilizzato;
per valutare ambientalmente questi impianti & indispensabile procedere alla identificazione dei hilanci
engrgetici nonché atle relative emissioni.

La tabella 28 di pag 66 dei PNGR da indicazione precise sulla necessita del recupero energetico; mentre

la_tabella 29 a pag. 70, afferma che promuovere il recupero energetico nel ciclo dei rifiuti contribuisce al
raggiungimento de obiettivi di neutralita cmatica,

Sichiede:

a. Sono state effettuate campagne di rilevazione del Potere Calorifero Inferiore del sopravaglio degli
impianti di Trattamento Meccanici (TM) e Trattamenti Meccanici Biclogicl (TMB)?

b. | bilanci Energetici dei 4 Termovalorizzotori Toscani, cosi come | risparmi oftenuti dol riciclo dei
diversi materiali, sono stati valorizzati nel Piano Ambientafe ed Energetico Regionale?

¢. Ritiene la Regione Toscana di attivare un 12° tavolo Tecnico swll Economia Circolore che valorizzi il
recupero energetico delle Roccolte Differenziate, nonché dei diversi impianti di Ossidazione
Anaerobica efo Aerobica?

La fase di Transizione serve anche alla ricerca del giusto equilibrio tra Recupero di Materia e Recupero
di Energia: insieme agli enti territoriali va costruita I'architettura di questo nuovo strumento gestionale alia
tuce del nuovo PNGR, affinché siano trovate quelle soluzioni di lungo termine pid convenienti da un punto
di vista tecnico-gestionale, economico e ambientale.




9a domanda sulia Partecipazione.
Per guanto concerne l'avvio del dibattito pubblico sugli approfondimenti di tecnologie particolarmente

innovative, si pone al Garante delf'Informazicne e delia Partecipazione la seguente richiesta:

Tenendo conto degli adeguamenti def nuove PRE uf recente PNGR, guale é lo data di largo massime in
cul si ipotizza che sia avvigto In fase di epprofondimento delle tecnologie ofternative € quindi, se il referente
di questo documento possa essere inserito in uno qugiche forma di newsletter in maniera da poter essere
informato tempestivamente dell’awio degli approfondimenti sulle tecnologie proposte in gquesta seconda
fase di dibottito partecipotivo?

A tale riguardo si fa presente che sul sito del Garante sono presenti selo le slide delle proposte di Eni
Rewind e di ALIA. Tutte le altre tecnologie si esauriscono in illustrazioni verbali contenuti in un video.

Non si ritiene che questo sia il massimo delia Trasparenza,

100 Domanda sulle scadenze del PRB::
Analoge alla precedente, si chiede di sapere qual ¢ lo dota di largo massima relativamente ail'inizio delia 2o

fase di approvazione del Piono al termine dello quale {18mesi} va approvato if PRE.

1i.1 Ricerca e Sviluppe nellz Regione Toscana-Proposta per una Piattaforma Bio-Energetica a Livorno —
Primo prototipo in italia.

La Decisione della Giunta Comunale di Livorno (n. 327 del 16 Ottobre 2019) volta alla chiusura del
TVR di AAMPS dichiarava, tra ¥ailtro, I'intenzione di realizzare “.. implanti ¢ basso impatto nmbientale che
andranno a sostituire il TVR prima del suo spegnimento...”

It Piano Industriale di AAMPS prevedeva un investimento di 32 M€ per un nuovo impianto di
Digestione Anaerobica (DA) dei fanghi da depurazione e della fraziene organica {FORSU] della Raccolta
Differenziata, a fronte della presenza di un impianto analogo gestito da parte di ASA, FAzienda partecipsta
dal Comune di Livorno che provvede alia depurazione dei liquami della citta. La stessa ASA, a sua voita, ha
richiesto un finanziamento nell’ambito del PNRR proprie per trattare anche la FORSU, il cui importo di ca.
10 M€, risulta nettamente inferiore a quello previsto dal Piano tndustrizle di AAMPS di 32 M€,

Oggi ci sono tutte le condiziont per valorizzare gli investimenti di ASA e il termovalorizzatore di
AAMPS perché gli investimenti di ASA siano resi ancora pit efficienti se a questi si affiancano uiteriori
investimenti che integrino il TVR di AAMPS con i DA di ASA, per:

1. abbassare di ca. 50 *C la temperatura dei fumi in uscita dal camine del TVR (150-170 °C}, e fornire
calere ai DA che, per funzionare ad una temperatura moito pill bassa {50-60°C), dovrebbero
bruciare una quota parte del bio-metano prodotto per portare a temperatura i propri impianti; in
tal modo una maggiore guantita di biometano potra essere messo in rete o utilizzato per
autotrazione o per produrre Energia Elettrica (EE); in quest'ultimo caso I'EE andrebbe ad
aggiungersi a quella prodotta da AAMPS con le sue turbine,

2. I calore in cascata potrebbe disidratare il residuo del mix fanghi-FORSU, da una % di umidita del
25% al 65%. Tale condizione di esercizio, come ampiamente analizzato e valutato, presenta un
potere calorifico tale da poter essere immesso direitamente al recupero energetico
nell’inceneritore con una linea dedicata, il cui costo & ammortizzabile rispetto agli attuali costi di
smaftimento sul mercato per queste matrici, in meno di tre anni.

3. Trattare i fanghi che fuoriescono dal DA di ASA {il cosiddetto “Digestato”) per essiccarli, sempre
utilizzando i ¢calore residug dei fumi del TVR, in modo che tali fanghi non abbiano pid necessita di
assere stabilizzati in una successiva fase di Digestione Aerobica e quindi possano essere sparsi




direttamente in agricoltura, risparmiando ulteriori spazi per Ja relativa impiantistica di
compostaggio aerobico; in caso di mix fanghi-FORSY, il potere di concimazione della miscela
sarebbe 4 volte superiore al solo fango digestato stabilizzato.

4. Produrre ulteriore calore e/o elettricita dalle bio-masse {a bilancio di CO; invariato) cosi come oggi
accade nel Trentino, dove ovviamente I'utilizzazione del calore £ pil conveniente; gquesta ipotesie
da verificare da punto di vista tecnico-economico in gquante le possibilita di sfruttamento del calore
sono diverse.

5. I bio-metano prodotto dai DA, inoltre, potrebbe essere in parte utilizzato per e fasi di awvio
delfinceneritore in caso di avaria o di manutenzione.

6. Progettare I'incremento della Produzione di EE con pannelii fotovoltaici che potrebbero essere
installati nei 6-7 ettari di terreno disponibili neli’'ex Discarica di Vallin delf’Aquila dopo il
compietamento delle opere di bonifica e di copertura post mortem;

7. Inoltre, poiché la produzione di percotato nella ex discarica pesa sul bilancio di AAMPS; la copertura
con pannelli solari termici pud permettere una produzione di calore necessaria a far evaporare e
quindi ridurre il volume del percolato ancera prodotto in grandi quantita che va trasportato agli
impianti di depurazione.,

8. Un altro importante comparto energetico da studiare e valorizzare & quelio delle “Comunita
Energetiche” in cui piu produttori di Energia soprattutto da fonti rinnovabili, si accordano tra loro
per consumare al loro interno 'energia prodotta ¢ per cederla ad altri utilizzatori
il piano energetico della cittd di Livorno non & pit stato aggiornato. Questi deve tenere conto dei
bilanci energetici dei grandi consumatori di energia, indicando ia sostenibilita e I'impronta
ambientale delle attivitd analizzate attraverso la pesatura detla CO2 footprint.

Tutto quanto detto si colloca net campo dell’efficientamento energetico sia sotto forma di Calore
che di Elettricitd; ma ci sono altri aspetti di miglioramento ambientale che la sinergia degli impianti ASA e
AAMPS possano essere perseguiti e sono:

9, le impurezze provenienti dalla depurazione del bio-gas dei DA che si creano nella produzione del

Bio-metano potranno essere trattate nel sistema i depurazione dei fumi del TVR;

10. Il Digestato, nel caso che non rispetti per gualsiasi motivo le tabelle per la sua utilizzazione in
agricoltura, cosi come previsto dalta normativa, potrebbe essere bruciate nel TVR grazie alla sua
consistenza ed all'elevato potere calorifero. Questo porterebbe 1 tempi di ammortamento
dell’investimento sui digestori per trattare FORSU-digestato ad un ritorno di meno di un anno con
un forte abbattimento dei costi di recupera.

11. i composti ammoniacali prodotti nella DA potrebbero essere “strippati” ovvero ritrattati per essere
adattati per la loro utilizzazione nella depurazione dei fumi del TVR, quindi: un jnguinante utilizzato
per abbattere un altro inquinante!

12. Sperimentare nella Digestione Anaerobica, il trattamento dei nuovi gggetti realizzatiin materiali
biodegradabiti ma che sono caratterizzati da tempi di degradazione aerobica mekto pid lunghi di
quelli relativi alia FORSU e che costituiscono un ostacolo all’efficienza e all’economicita dei
tradizionali impianti di compostaggio;

13. Sarebbe inoltre auspicabile, conferire qui le matrici organiche altamente biodegradabili come i
residui deile lavorazioni delle industrie agroalimentari presenti sul territoric come: oleifici,
zuccherifici, industria conserviera....

Per fare cid si dovranno attivare le procedure relative Life Cycle Assestment (LCA o Ciclo di Vita) dei
sistemi di trattamento dei Rifiuti affinché si realizzi il miglior equilibrio, tecnologico, economico ed
ambientale, tra i Recuperi di Materia e di Energia: I'integrazione degli impianti di Termovalorizzazione di
AAMPS e di Digestione Anaerobica di ASA, possono costituire in Italia un modelle unico di Piattaforma
Energetica ottimizzata grazie alla loro flessibilita e alla loro contiguita nell’area det Picchianti.



11,2. Se si realizzasse tale Piattaforma si potra creare nella fase di Transizione per il trattamento dei rifiuti
indifferenziati in ATO Costa un Sistema Duale gestito da RetiAmbiente [RA) e costituito da:

* LUna plattaforma energetica al Picchianti in Liverno;

» Una piattaforma di Ossicombustigne a Peccioli.

Visto il fabbisogno di trattamento finale, le 2 piattaforme non sono assolutamente in competizione
tra loro, ma rappresentano entrambe, con le karo specificitd, 2 diverse evoluzioni del trattamento dei rifiuti
indifferenziati: {a prima una evoluzione del trattamento termico ossidativo tradizionale che opera in un
ambiente con ricambio d’aria; mentre il secondo costituisce una evoluzione del trattamento ossidativo
sperimentale in ambiente chiuso di nuova generazione.

Un secondo aspetto non secondario di valutazione & dato dall’assetto proprietario:

» totalmente di RetiAmbiente nel primo caso;
e partecipato da RetiAmbiente nel secondo caso

La necessaria convivenza tra i 2 sistemi che caratterizzera guesta fase di transizione & data dai
tempi di realizzazione dei 2 adeguamenti impiantistici:

+ gli adeguamenti della plattaforma energetica del Picchianti potrebbero entrare in funzione
entro il 2023;

¢ i processo progettuale, autorizzativo, realizzativo e di messa a punto della piattaforma di
Ossicombustione potra terminare, nel 2026 (sara il 2° impianto realizzato dopo quello delle
Puglie),

11.3. Rinnovo deii’Autorizzazione integrata Ambientale del Picchianti {AlIA).

Perché tutto questo possa camminare sulle “proprie gambe” occerre che, con assoluta urgenza, sia
prorogato il termine in scadenza del 10 Settembre 2022 indicato dalla Regione Toscana per iniziare

Iistruttoria peril rinnovo dell’ AlA.

Lz decisione del 327 del 19 Ottobre 2019 di chiudere il TVR del Piechianti entro Ottobre 2023, ha
reso il Comune “prigionigro” delle proprie scelte; guella decisione va ora rivaiutata in ragione deile mutate
delle condizioni ambientali e normative che il nuovo PNGR e Iz crisi energetica chiede di perseguire.

Durante guesta fase di transizione RetiAmbiente potra procedere ad uno studio di fattibilita per la
Piattaforma Bio-Energetica al Picchianti confrontando la messa 2 regime sia delia nuova impiantistica di
Ossicombustione sia 'integrazione degli impianti ASA-AAMPS del Picchianti.

Ringraziamo per {'attenzione che ci viene prestata, attendiamo un cortese riscontro alle domande e
alle proposte avanzate; per qualsiasi chiarimento potrete contattare 'ing. Amedeo Todaro (M: 335.
5916094 - amedeo.todaro@gmail.com) quale referente della presente nota.

Distinti saluti

Sig. Bargelli Etrusco; sig. Basile Mauro; dott.ssa Bini Gioia; sig. Brilli Roberto; dott.
Canaccini Sandro; dott. Fantozzi Gino; p.i. Gambaccini Enio; dott. Gangemi Renato; prof,
Giovannone Gianfranco; dott. Golino Giovanni; sig.ra Leone Claudia; dott.ssa Mazzanti Catia; p.i.
Muzi Sergic; ing. Pritoni Francesca; avv. Profeti Giutio; ing. Todaro Amedeo

Livorno 7 Settembre 2022






Allegato A: Visualizzazione dei flussi RU in Toscana {in migliaia di tonn.)

2 Ienp. extra Regionaki
- a g
8 ] 8
g 2 g
® 2 3
&
i 23 |

i Domesia
Hast Doml







e

0313PPNS OLRAIP || OUBSUBALIOD UOU £°0T 1P %T ,O2UB, IP 2 Z'0T IP %€ SUpIad 3 /T'£ 200A BJIOP GOTT @ S10LIBYU ‘050T 2P T'6 + T°8 1P eusituos e
‘T'% @ €'y 1D0A 3] aseySenSa ep el 1ARIUS] Lad O)ROED T Y 3D0A
Ojesadnoay 0INYIY {3P 3 QY IP IINJOSSE LIOIRA 1P BZUBIALIP BUID OlB[O3(ED 03RS 3 (Y BP O3NINY : ‘C'Y 3J0A
Besadnoay Rnyty 19p oluaWINY (1RIZUBIRLE R0V BJBp OJUIWINY €I0L RINGIY 19P SUCIZNUKG :aanJasiad ep pRewwesdold MIAGGH

{uoi 00) 6T i1€P ep Jjeurd uaWeIel] 1ap oxsnuerdu ougosigged [op auoizenwis ;g olesa)|y

TV OJDWIPAI0L ] |BP OINAY P DIUBWINDOG 2P 0}184) olep
310N
#£0°T | 180°T { 980°T | 820°T T0T+T6+1'8 IPa@OLIT'IT
17 17 12 7T %1 oange{c o1
£9 +9 +9 59 %€ aypsad]{z 01
¥8 S8 58 98 16 (g'01+2°01) nuawenes] vl ot
00¢ ££9 {8/9 |€0r | ESL {9t ICL MY 1P %YE =Zvdvaep ) 26
%01 %0E  I%TE  |%EE %YE exuedsial 7'
LTE [ 8T¢ |86Z |65Z VLT 101 MY 1P %Z1=ZkdVa ep
%ST  [%ST %t %21 auoizezziicjerowIRL} 1°8
EH+TE
SS§ |sLS {ses |st9 |zse |zso [se9 joer |isc 266 | LT0°T | spOT | 820X 6021 djeuys “wenes ] 1p ouBosiggey] T2
‘AN | ON|ON|AQN]ON]AN[AQN]aAaN] an c L eonuay) ssem ep osadnday| 179
- | OECT | STC'T | TOTT | 98T°T SLIT [ Z0T'T | 980°7 | 8407 20T s
%09 : “ %05 {Zvdva ep) oresadnaay oanyy| 1°s
65€ |[6£€ |oze |esc Z0E 7STT £y
797 | 097 |vwiT |z 65€ |6E€ |TZE | 8Se Z0€ T'¥ Ip eLIULIZISP X Ty
%9T  |%9T (%L1 |%LT %E'PT |%S'ET |%8'TT | %E'6T %TT Qy Rjep auowzages ep oanyy| 1y
DOE {CZ¢ |€be |59€ |88t |OTvr |ssv |Ssy |8l £€9 189 |vZL |6IB {Zvdvaep)| z€
%ST (%91  1%LT %81  |we6T |%o0z (%tz  lwzz  lusw %0t |%eE  |%pE %8¢ %0v onpisay oueqsn oangiy| 1°s
00L'T | 889°T | ££9°C {5997 | 259t | ov9'T | £Z9°T | sTOT | Zoo1 LYY [ 2b'T | 90T | 86T YLET 2T
9221 ‘.N,_. 08 156 2 ¢ %Z9 YdvQ ep} eiezuasapg enoddey| T2
DEOE l0Ro petiz | 0ie oere LnErd | oste (zrdvd ep) slesoy weqan anyi| 71
SEQZ | PEOZ EEOZ 2E0T  YE0Z OQEOT 6ZOT Q207 L2007 9702 S20Z ©Z0Z $£207 2202 120 6T0Z |







2314722, 11:23 ﬁ’ Zimbra

Zimbra garante@regione.toscana.it

proposta impianto riciclo pannoloni

Da : Elena Pratelli <elenapratelli@gmail.com> gio, 08 set 2022, 20:35
Oggetto : proposta impianto riciclo pannoloni 22 allegati
: garante@regione.toscana.it

Buongiorno, allego la nostra marcata opposizione all'impianto sperimentale da porre nel
comune di Capannori, in zona gia fortemente inquinata.

Cordiali Saluti
Firmato da
Elena Pratelii e Claudic Carignani

———

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenute. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull'utilizzo della postaziene di lavoro.

e Scansione 696.pdf
* 611 KB

- Scansione 697.pdf
616 KB
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23M11/22, 11:34 Zimbra

AO

Osservazioni proposta ampliamento discarica di Legoli (Belvedere SpA)

Zimbra garante@regione.toscana.it

Da : Fabrizio Bertini <faber.brt@gmail.com> mar, 19 lug 2022, 11:12
Oggetto : Osservazioni proposta ampliamento discarica di Legoli 21 allegato
(Belvedere SpA)

A : garante@regione.toscana.it

Cc : renatalaura caselli
<renatalaura.caselli@regione.toscana.it>

Alla cortese attenzione del

Garante regionale dell' informazione e della partecipazione avv. Francesca De Santis
e p.c.

al RUP (ing. Renata Caselli).

Con la presente Le invio le Osservazioni rispetto al progetto di ampliamento della
discarica di Legoli, inviate al Settore VIA VAS della regione Toscana nei tempi stabiliti.
grazie.

"Inviamo in chiave di collaborazione e di osservazioni, fa documentazione sul progetto di
ampliamento della discarica di Legoli nel comune di Peccioli proposta da Belvedere SpA e
in corso di valutazione dal Settore VIA VAS della regione, e in particolare suile
controdeduzioni della medesima Belvedere SpA a nostre precedenti Osservazioni,
controdeduzioni che riteniamo nel metodo riduttive, semplificatorie e in molti casi hon
pertinenti; nel merito come abbiamo scritto in contrasto con I imperativo categorico della
riduzione dell’ uso di materia-energia e indirizzate al conferimento di rifiuti speciali. Inoltre
I' ampliamento supera la distanza di 500 ml dal centro abitato, elemento che & vincolo
assoluto rispetto al posizionamento e/o all' ampliamento delle discariche”

arch. fabrizio bertini

a nome e per conto :

TAT Movimento tutela ambiente e territorio, Montefoscoli;
Legambiente Valdera, Pontedera

Laboratorio AlterPiana Firenze Prato Pistoia

Assemblea Presidio No inceneritori No aeroporto, Seste Fiorentino
Zero Waste Italy, Capannori

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull'utilizzo della postazione di lavoro.

g BLV.Osservazioni 2 (3).pdf
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Data: 19/07/2022 11:03

Da: "fabrizio.bertini" <fabrizio.bertini@pec.buffetti.it>

A: "regionetoscana” <regionetoscana@postacert.toscana.it>

Oggetto: Osservazioni/contributo ampliamento discarica di Legoli (Belvedere SpA) - alla CA della Garante regionale
dell informazione e della partecipazione avv. Francesca De Santis; e p.c. al RUP Ing. Renata Caselii

Allla cortese attenzione del

Garante regionale dell' informazione e della partecipazione avv, Francesca De Santis

ep.c.

al RUP (ing. Renata Caselli).

Con la presente Le invio le Osservazioni rispetto i progetto di ampliamento della discarica di Legoli, inviate al
Settore VIA VAS della regione Toscana nei tempi stabiliti. grazie.

*Inviamo in chiave di collaborazione e di osservazioni, Ia documentazione sul progetto di ampliamento della
discarica di Legoli nel comune di Peccioli proposta da Belvedere SpA e in corso di valutazione dal Settore VIA VAS
della regione, e in particolare suble controdeduzioni della medesima Belvedere SpA a nostre precedenti Osservazioni,
controdeduzioni che riteniamo nel metodo riduttive, semplificatorie e in moiti casi non pertinenti; nel merito come
abbiamo scritto in contrasto con {' imperativo categorico della riduzione dell’ uso di materia-energia e indirizzate al
conferimento di rifiuti speciali. Inoltre I ampliamento supera la distanza di 500 ml dai centro abitato, elemento che &
vincolo assoluto rispetto al posizionamento e/o all ampliamento delle discariche”

arch. fabrizio bertini

a nome e per conto .

TAT Movimento tutela ambiente e territorio, Montefoscoli;

Legambiente Valdera, Pontedera

Laboratorio AlterPiana Firenze Prato Pistoia

Assemblea Presidio No inceneritorf No aeroporto, Sesto Fiorentino

Zero Waste Raly, Capannori

ACOGRY / AD Prol, 0287968 Data 19/07/2022 ore 11:14 Ciassifica P.140.040.
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Alla REGIONE TOSCANA

Direzione Ambiente ed Energia

Settore Valutazione impatto Ambientale
Valutazione Ambientale Strategica

1 Sottoscritt:

PRESENTANO
ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al progetto sotto indicato:

“Razionalizzazione funzionale degli impianti di servizio e contestuale recupero di nuove volumetrie” presso I’impianto
di gestione integrata dei rifiuti sito in localita Legoli, Comune di Peccioli (PI).
Proponente Belvedere S.p.A.

PUNTO 1

L' Elaborato ROS-RT-010 della Belvedere S.p.A. "Risposta alle Osservazioni™ non entra nel metito di
alcune delle questioni di base rilevant poste dagli Osservantl. Le risposte sono lacunose, non esautienti,
non prendono in considerazione aspetti fondamentali delle medesime. Il rifermento &, in partcolare,
alle mancate o parziali risposte di Belvedere SpA:

* alla critica della scelta del progetto di ampliamento di accogliere prevalentemente "wn pasto elenco di
Slussi di nifiuti speciali che scoraggerebbe qualsiasi investimento ed impegne a ridurre ¢ a viutilizgare gli scarti."
Osservazione del presidente di Zero Waste Italy; una critica e una perplessitd espressa peraltro anche dal
Settore VIA/VAS della regione Toscana nella seconda richiesta di Integrazioni e di Chiatimenti;

nell’

* alla mancanza di un apposito e specifico SIS (Studio dell'Impatto sanitario) con conseguente VIS
(Valutazione di Impatto Sanitario) che descriva e quantifichi i rischi per la salute umana e per le altre forme
viventt denvantt dalla discarica il cui raggio di vigenza degli effetd va determinato con precisione, in
riferimento ai rifiuti coltivat attualmente nella discatica e a quelli previsti in aumento, anche in riferimento
alla presenza accertata di sostanze pericolose. Inoltre, il progetto di ampliamento e di risistemazione
NON tiene conto del principio di precauzione (UE 2002). Nella documentazione presentata da
Belvedere Spa, le concentrazioni delle sostanze analizzate nella prova di eluizione per liscivazione (norma
UNI EN  12457-2:2004) risultano essere superiori alle concentrazioni limite (Clorurd, Cromo, Carbonio
organico disciolto, Fluorurl, Nichel, Antimonio, Arsenico). I rifiuti con questi risultati di concentrazione
chimico-fisica ai sensi dell’art. 7 quinquies del D.lgs 13.01.2003, n. 36 come modificato dl Dlgs 03.09.2020,
n. 121, NON POTREBBERO ESSERE TRATTATI/SMALTITI IN UNA DISCARICA PER RIFIUTI
NON PERICOLOSI. Per derogare, sarebbe necessatia una Valutazione del Rischio, mai effettuata (varie
Osservaziont in particolare quelle di TAT, Alterpiana e Presidio);

* alla articolata Osservazione n.2 di Alterpiana FIPOPT - tematiche contenute anche in alire
Osservazioni - circa la tutela del paesaggio ¢ il rapporto tra progetto di ampliamento e diretfive cogenti del

PIT/ PPR, sostcnendo Belvcdere SpA ¢ hg ngn g §tata presa in conslderazlone la coerenza del progetto d

geosistemiche, "in qms!o :! pmgeh‘a 5t sviluppa il interno di una UTOE con deﬂmawa&e pmd:;ﬂzm f inaliyata alla
Lestione det rifinti ¢ soprafiutto s alta percentnale (sicl) su un' area gid destinata a discarica, quindi di scarso valore ecolygic

AQOGRT f AD Prot. 02875368 Data 19/07/2022 ore 11:14 Classifica P.140.010.



(s#el)". Questa risposta, insieme ad altre parti del progetio Belvedere SpA, dimostra che NON ¢ stata
assunta una logica ecosistemica nella relazione tr trasformazione dei suoli, dei sottosuoll e dei soprasuol

che diventa questione centrale e strutturale (vedi pia avanti nel testo)

* alla ossetvazione di TAT che it SIA (paragrafo 14.2) " won affronta minimaniente l'opzione zero...” alla quale
Belvedere SpA non risponde, sostenendo che " La won realizzazione deil'opera potrebbe provocare la difficoltd di
chindere if viclo di trattamento e smaltimento dei nifinti una volta esarite ke volumetrie residue in discarica”. Una tisposta

che non coglie il s el processo valutativo teso a verificare guantitativa ifativamente
differend possibilitg di trattamento dei residui dal ggnfenmento in ﬂuscanca= terna ogg; deciswo nell' ottica

della c.d. economia circolare e quindi del riutlizzo, rclc e da riferire

al nuove lmplanto normativo comunitario, nazmnale e reg;onale che pone al 2035 la data limite per

it avanti nel testo), Inoltre, la

risposta di Belvedere SpA che richiama la difficolta nella gestione dei rifiuti in pianificazione pubblica (RU ¢

RUR) se non venisse ampliata la discariea, & in parte destituita di fondamento, riguardando Iampliamento la

predisposizione_di spazi per rifiuti speciali. Aspetto che sottolinga anche if Settore V1A VAS della regione

Toscana;

considerando la lacunosita ¢ la parzialita delle risposte ¢ la non considerazione, tra gli altrd, deglt aspetd
sanitari e di un conseguente studio di impatto sanitario (SIA);

considerando inoltte che il progetto & estraneo ad una logica ecosistemica e relazionale nella
considerazione del pil ampio ambiente naturale, antropico ¢ stoticamente costruito e costituito, in un
momento di catastrofe degli ecosistemi ¢ in presenza della introduzione dell'ecosistema negli elementi
cardine di tutela delia struttura dinamica della nazioge, prima attraverso l'assunzione dell'ecosistema nella
legislazione esclusiva dello Stato (lettera s, secondo comma delt' art. 117 della Costituzione
repubblicana), oggl con l'inserimento degli ecosistemi, insieme al paesaggio, tra gl elementi e 1 sistemi che
la Repubblica ha la responsabilita € il compito di tutelare (art. 9 della medesima Costituzione
repubblicana). Questo a rafforzamento della tutela del paesaggio che la disciplina pilt avanzata - ad

esempio I'Ecologia del Paesaggio- considera come gistema di ecosistemi che si ripetono in un intorno
ambientale, ma che tuttavia tende ad essere inteso prevaleaternente dal punto di vista percettivo ed estetico-

formale. I dinamismi dell'ecosistema sono pill connessi e portanti dei soli aspetti percetuvi e di visibilita e
vanno presi in primaria considerazione, tanto pitt oggi alla luce della rurela di cui al rinnovato art. 9 della
Costituzione, cosa che invece sembra non essere al centro del progetto della Belvedete SpA, che al contrario
glissa sul rappotto tra progetto e PIT/PPR che nega;

* considerato anche che negli elabotad prodotd dalla Belvedere SpA e nella risposta, peraltro non
esauriente, ai chiarimenti richiesti dal Settore VIA - VAS della tegione Toscana,

- emerge con chiarezza occupazione di nuove suolo, che tale occupazione va ad interessare una zona
posta ad una distanza infetiore 2 500 ml. dal centro abitato, circostanza che viela un vincolo assoluto per

discariche ed impiant di trattamento comungue intest (vedi pit avant nel testo punto 3);

- si evidenzia che il progetto proposto occupa nuovo suolo anche se allinterno della stessa UTOE, ¢
produce un cambio di destinazione d'uso circa il trattamento, conferimento, smaltimento dei nfiut e dei
residui con nuovi CER specificamente afferenti alla tipologia dei rifiuti speciali che in precedenza non erano
previsti; un cambiamento che configura 'ampliamento della discatica (Legoli 3) come nuovo impianto che
a tutti gli effetti deve rienteare nel PRB;

- emerge che il progetto non tiene conto delle relazioni ecosisterniche e in esse della tutela del fondi e dei
flussi di materia-energia-informazione per esempio dei rifiut che non vengono recuperati ma smaltif, che in
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questa stagione di catastrofe conclamata obbligano a politiche e ad azioni di riduzione nell' uso, di riutilizzo
e di riciclaggio della materia;

tutto questo milita a favore di rendere necessatia una procedura VAS del piano-programma in
ragione delle nuove tipologie trartate e dell'alterazione dello status quo ante non previsto nel PS e
nel PO del comune di Peccioli

tutto cid considerato,

i sottoscritth Osservant st DICHIARANO INSODDISFATTI del metito e del metodo delle tisposte alle
loro Osservazioni da parte della Belvedere SpA ¢ NON le accettano come risposte pertinenti e ucdli alla
tutela dell’ecosistema in questione, delle persone e delle forme di vita che lo abitano;

contestualmente siamo 2 richiedere che FAutorita competente regionale disponga una specifica forma di
consultazione del pubblico denominata " Contraddittorio” ex art. 54 della legge regionale Toscana
10/2010, che approfondisca le criticiti emerse nelle Osservazioni delle associazioni ambientaliste, dei
comitatt di cittadini, di Zero waste Italy.

Aggiungiamo che la consultazione della documentazione da parte dei cittadini, comitati € associazioni ¢ stata
particolarmente difficoltosa in quanto il sito web della Regione Toscana https://www.regione.toscana.it/~
/procedimento-coordinato-e-provvedimento-unico risulta inaccessibile da giorni: '
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PUNTO 2

*La Direttiva UE 2018/850 (30 maggio 2018) che modifica la Direttiva 1999/31/CE relativa alle
discariche dei rifiuti, ¢ una delle quatwro Direttive comunitarie che fanao parte del cosiddetio ‘paccbetto
econonia circolare” adottate il 30 maggio 2018 dal Pardamento e dal Consiglio europeo, ‘pacchetto’ che
comprende anche le Direttive UE 2018/849; 2018/851 ¢ 2018/852.

La Direttiva UE 2018/850 gia nei considerata, rafforza “gf obiettivi della direttiva 71999/ 31/ CE che stabiliscono

restrisiont in merits af collocamento in discaricd................... nidwcends al minimo la collocasions in discarica ded rifints
destinati alle discariche per riftnli non pericvlest......... ” in modo da tienttare “nellwnbito di una politica integrata che

garaptisca una corvetta applicazione della gerarchia dei rifinti, promuova una fransizione verss la prevenzione, compresi il
rintiligze, la preparaggone per if riutilizzo e H vidddaggio. ..

Il cotpo normativo cogente delle modifiche alla Direttiva 1999/31/CE, ha lo scopo di “garantite una
progressiva riduzione del collocamento in discarica dei rifiutd in parcticolare quelli idonei al
riciclaggto o al recupero di altro tipo...”

Nella modifica all’ articolo 5 delfa directiva 1999/31 si esplicita 'obbligo degli Stati membzri di “garantire
che, entro il 2030, tutti { rifiuti idonei al ticiclaggio o al recupero di altro tipo, in particolare™ (ma
non solo} “i riffuti urbani, non siano ammessi in discarica, ad eccezione del dfiuti pec { quali i
collocamento fn discatica ptoduca il miglior tisultato ambientale conformemente all’ art. 4 delia
direttiva 2008/98/CE™. non & questo il caso...

1. articolo 5 viene cosi modificato per assicutate da parte degli Stati moembri entro il 2035 sta ridotta al 10%
o anche ad una percentuale inferiore del totale dei rifiuti urbani prodotti (per peso}.

* Circa la scelta di Belvedere SpA di accogliete prevalentemente rifiutl speciali, avanza perplessitd lo stesso
Settore Valutazione Impatto Ambientale e Valutazione ambientale Strategica della regione Toscana
(richiesta di integrazioni e di chiarimenti; pagg. 3 ¢ 4). Infatti alla giustificazione/argomentazione avanzata
da Belvedere S.p.A di "anticipare  investimenti che possono contribuire ad accelerare la ripresa economica ” anche in
relazione alla "riohiesta della regione Toscana di predisporse un pacchetto di Investimenti sus quali giocare una parte
importante defla ripresa” , il Settore VIAVAS nota come "le ingent volumettie di ampliamento sono
tivolte esclusivamente al conferimento di riffuti speciali’ per cui contrariamente a quanto asserito
da Belvedere S.p.A, "/’ intervento proposto non trova le motivazioni nef fabbisogni della
pianificazione regionale” in quanto allo stato ¢ al tempo della presentazione del progetto, la
discarica di Legoli serve a gestire i flussi pianificati dei RSU ¢ quindi "won ba bauino di riferimento per lo
smaltimento dei rifinti speciali da continugre @ soddisfare, se non per limitate tipologic e limitali quantitativi di rifinti”

Tale ingiustificata scelta di Belvedere SpA che pare pin legata alla continuazione di una
accumulazione non tanto di metri quadri di superficie e di metri cubi di volume per rifiuti, quanto
di denaro, induce il Servizio VIAVAS della regione Toscana a chiedere al Proponente " di mosivare
adeguatamente la proposta progettuale sulla base di fabbisogni rilevati da docunenti wiftciali aggiornait, tenendo conlo  anche
dell’ offerta di smaltimento presente a livello provinciale ¢ regionale per le lipologie di rifiwti richiesti e di dare evidensa,
atiraverso adeguale considerazioni, dei benefici derivanti dalla sua realizzazione”.

Tale argomentazione, unita alla violazione del VINCOLQO ASSOLUTO della distanza di 550 ml.

dal centro_abitato, induce a rifiutare il progetto di tisistemazione con ampliamento del progetio
Lesen da Belvedere SpA I3
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1.

PUNTO 3

CONTRIBUTI DI ASSOCIAZIONI, COMITATI

A - Legambiente Valdera
VALUTAZIONE DI IMPATTQ SANITARIO

Riteplamo non soddisfacente la rsposta del proponente al punto 51 del file
ROS_RT_010_risposta_ossetvazioni.pdf.

La Valutazione di Impatto sulla Satute ¢ da considerarsi come una combinazione di procedure,
metod; e strumenti con i quali si possono stimare gli effetti potenziali sulla salute di una popolazione
di una politica, piano o progetto e la distribuzione di tali effetti allinterno della popolazione.

Il suo scopo ¢ fornire ai decisorl valutazioni basate su conoscenze sistematiche e condivise, che
consentano di scegliere fra diverse alternative rispetto alle conseguenze future delle opzioni che
s'intende mettere in opera. La VIS pone al centro della complessita sociale 1a protezione e la
promozione della salute della popolazione, affinché le scelte garantiscano il benessere complessivo
degli individui, delle comunita e la sostenibilita del loro ambiente. Intesa in questo senso, la VIS
appartiene allinsieme degli interventi della sanith pubblica.

L'integrazione della procedura di Valutazione di Impatto sulla Salute (VIS) con le procedure correnti
di VIA definisce la Valutazione Integrata di Impatto Ambientale e Sanitario (VIIAS).

Per Valutazione Integrara di Impatto Ambientale e Sanitario (VIIAS), in analogia con la definizione
di VIS, si intende una combinazione di procedure, metodi e strumenti con i quali si possono stimare
gli effetti potenziali sulla salute e la distribuzione di wli effeti allinterno della popolazione
nel’ambito delle procedure correnti di valutazioni in campo ambientale. La VIIAS, pertanto,
costituisce una componente prevista di procedure gii esistenti.

Come gia esposto nelle nostre precedenti osservazioni, inoltre, per molte esposizioni a rischio i limid
pormativi non garantiscono Passenza di efferti sulla salute e che per molte sostanze non sono
presena riferimenti normativi. In questo contesto, utile riferimento ¢ il principic di precauzione (CE
2002) inteso come scelta cautelativa da utilizzare nel’ambite di una analisi dei rischi (comprensiva
delle fasi di valutazione, gestione e comunicazione dei rischi stessi) pertanto, considerando che la
discarica ha iniziato la propria attivita oltre 30 anoi fa che e nel caso venga concesso l'ulteriore
ampliamento, terminerebbe la post-gestione nel 2081 riteniamo necessatia e doverosa, da parte del
valutatore, la richiesta di una VIS specifica per la discarica di Peccioli che preveda inizialmente lo
studio dello stato di salute della popolazione residente intorno alla discarica.

COERENZA CON IL PRB
Riteniamo non soddisfacente la tisposta del proponente al punto 5.2

Considerando che la discatica puo ticevere solo riftuti urbani trattad, oltre ad altre tipologie di rifiuti
non pericolosi e che nel PRB non & previsto alcun abnorme ampliamento della discarica in esame, il
proponente, con la propria richiesta anticipa ¢, a nostro modo di vedere, cerca di forzare il quadro di
programmazione regionale portando al 2049 il termine dei conferimenti nel proptio siro. In assenza
di un PRB aggiornato con i fabbisogni, la tipologia e il complesso degli impianti da realizzare /
chiudere / ampliare / riconvertire 2 livello regionale, dove viene dimostrata 'assoluta necessith di
quanio proposto dal proponente, chiediamo che il progetto in esame venga respinto.
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3.

G-

DEROGA PER FANGHI DA PERCOLATO

Prendiamo atto di quanto descritto al punto 5.3: “rnuncia da patte del proponente alla propria
richiesta di smaltire in discarica il concentrato derivante dalla depurazione del percolato individuato
dal codice CER 190814, dopo che la scrivente associazione ha evidenziato la percolosita della
scriteriata richiesta iniziale.

GESTIONE POST-OPERATIVA E RIPRISTINO AMBIENTALE

La risposta fornita dal proponente al punto 5.4 affronta solo parzialmente osservazione da not
fatta. Prendiamo atto che il proponente afferma che il piano Economico Finanziarto € ticavato
stimando il quantitativo complessivo dei tifiutl messi a dimora nella discarica ma non chiarisce se vi
siano sufficienti risorse finanziarie per la gestione post-operativa ¢ di tipristino ambientale nel caso
non venga concessa 'abnorme ampliamento della discarica, inoltre non vengono chiarid quali
saranno i ruoli della Belvedere e del Comune di Peccioli nella fase di gestione post-operativa e di
ripristino ambientale della discarica.

IMPATTO DEMOGRAFICO - DISINCENTIVO AL RECUPERO

1l proponente afferma al punto 5.5 che le motivazioni della riduzione della popolazione sono legate
all’'ubicazione di una buona parte del territorio comunale lontano dai centri di aggregazione e &
lavoro ma quanto affermato viene smentito dall'incremento  dell’andamento demografico avvenuto
prima dellinizio del processo autorizzativo per il secondo ampliamento della discarica per riftuti
urbani e rifiuti non pericolosi, in particolare tra il 2001 e fine 2009 vi € stato up costante aumento
della popolazione residente nonostante la distanza dai centri di aggregazione e lavoro sia rimasta la
stessa di oggi.

ASPETTI NEGATIVI DELLTMPIANTO — IMPATTO OLFATTIVO

Il proponente, al punto 5.6, continua a tralasciare completamente Pelenco degli aspetti negativi
dell'impianto.

APPENDICI NON PUBBLICATE

1 principio di partecipazione costituisce uno dei capisaldi del nostro ordinamento; con la 1241/1990
& stata sancita la possibiliti per 1 cittadini di partecipare all'attivita amministrativa su di un piago
paritatio con lamministrazione. La partecipazione procedimentale ¢ ispirata al principio di
trasparenza, economicita ed efficacia. La consultazione delle appendici non pubblicate (come scritto
al  punto 5.8) rdsulta impossibile in quamnto turtala  documentazione inerente il
procedimento pubblicata sul sito & irraggiungibile da giorni e questo compromette la possibilita di
partecipazione da parte degli osservant nonché da parte di eventnali ulterion attadini, comitat e
associazioni.
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B - =-MOVIMENTO TUTELA AMBIENTE E TERR TEE LI
1 - OGGETTO DEL PROGETTO

identificare correttamente e senza ambiguita, sin dal titolo, il reale oggetto dei iavoriper cui si
richiede autorizzazione ...

Belvedere Spa ritiene che il titolo del progetto, RAZIONALIZZAZIONE FUNZIONALE DEGL!

IMPIANTI DI SERVIZIO FE CONTESTUALE RECUPERO DI NUOVE VOLUMETRIE, sia
rappresentativo dei lavori per cui richiede autorizzazione.

Belvedere in sostanza non risponde e non argomenta.
Agli ampliamenti che hanno gia interessato 'area

1. 1990 450.000 m3

2. 1994 1.750.000 m3

3. 2004 1.950.000 m3

4. 2012 4.450.000 m3
andrebbe ad aggiungersi il presente, ora pari a 5.270.000 m3, in grado di garantire, si scrive, una
capactta di smaltimento dell'impianto pati a circa 25 anni.
Crediamo che, alla luce di quanto sopra, non si possa che parlare di “Ampliamento”, termine tra
laltro pitt volte utilizzato nella documentazione prodotta da Belvedere.

2 - MANCANZA STUDIO DELLTMPATTO SULLA SALUTE PUBBLICA - CRITERI
LOCALIZZATIVI

acquisire, all’interno delf procedimento autorizzativo in oggetto, una Valutazione dilmpatto
Sanitario ...

Belvedere si Lmita sostanzialmente a rspondere che una VIS non ¢ richiesta dalla tipologia di
progetto.

Ribadiamo con forza la richiesta a Regione Toscana di una Valutazione di Impatto Sanitario
indipendente (cio¢ non commissionata dal proponente), come gia rportato nelle osservazioni
presentate dal nostro Movimento.

Per 12 vicinanza ai centri abitati, per Passenza di qualunque forma di monitoraggio sanitario sulla salute
negli olire 20 anni di esercizio, € non ultimo, per l'interesse tegionale del sito, si ritiene che ne esistano
i presuppostl.

Una VIS dovrebbe essere comunque necessaria ogni volta che emerge in sede istruttoria la concreta
ipotest di un rischio per la salute delle popolazioni interessate.

3- IMPATTO ODORIGENO
... 5Si ehiede che fo studio degli impatti odorigeno della discarica sia integrato .....

Lo studic di impatic odorigeno & stato sviluppate secondo le indicazioni contenute nella normativa
ambientale vigente e delle linee guida disponibili.

In particolare nelle integrazioni def Dicembre 2021 & statc dimostrato come Pimpatto cumulato evidenzia
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che tutti i valori presso i recettori sone inferiori a 1 UQ/m3, considerato il valore di piena compatibilita e
di non percettibilita delfodore per la valutazione della molestia olfattiva; in tal senso vedi anche il
successivo Paragrafo 5.

Tabela § impatt per gli odari cwmnulbati tra Belvedere SpaA e ALBE In esercizio.

Emipatti CUMULATE Odor:
« implante intagrato BELVEDERE par fo gfgfi; Cf}:ﬁ:
) scenario & esercizio impiants intagrate f0/m?]
» impianto ALBE
21 Lench 398
R2 Libbiana (138
R3 Ghizzano 047
R4 Sughera .32
85 Castelfalfi 4.01
RE Podere Strada 0,28
R7 Tanda 0.32
rE Pakaia .21
) Mortefoscoli 0.31
RAG Toano .54
Rl Caoflelungo .25
R12 Coltegalli .20
!13 Abitazioni NE .35
R14 Abitaziom SE 4.03
R15 Madanna delle Serre .23
Ri% Querci D26

L'impatto odorigeno viene relegato ad impatto del tutto modesto ¢ marginale in quanto, in base ai
calcoli e probabilmente ad alcune tilevazioni, rientrante net limiti di legge.

Ribadiamo che con assoluta frequenza nella zona di Montefoscoli, nostra zona di rifedmento, le
maleodoranze hanno nel tempo dato luogo a numerose segnalazioni al Comune di Palaia e ad Arpat.
Sarebbe sufficiente intervistare | resident di alcune zone in particolare che, a favore di vento,
percepiscono le stesse con continuita,

Tali maleodotanze potrebbeto configurarsi (put rispettose dei limisi di legge) come molestie olfattive ¢
provocate “pregludizio alla vivibilita e salubrita ambientale”.
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4-

IMPATTO SULLA FAUNA

......... aumento del pericolo di incidenti sulla viabilita ordinoria ....

Non risultano alla Belvedere Spa segnalazioni di incidenti stradali, che abbiano interessato la fauna
locale, connessi al transito di mezzi da e verso Pimpianto di Legoli.

Belvedere non ha ben interpretato il senso delle nostre osservazioni che non facevano riferimento ad
incidentt stradali connessi al transito di mezzi da e verso Pimpianto di Legoli.

La nostra osservazione voleva sottolineare che nella zona a ridosso della Via Provinciale delle Colline
per Legoli nsulta presente una cospicua presenza di fauna selvatica (vedasi anche Vindividuazione di
una 51C nella zona dei calanchi di Toiano).

Gia nel 2010 la Provincia di Pisa registrava la provinciale 11 delle Colline per Legoli tra le strade con
i} maggior numero di incidenti (hitps://archivio.provincia.pisa.it/it/provincia/44721/Fauna-
Selvatica-e-Sicurezza-Stradale.htmi),

It rischio maggiore perd, ed € a quesio che principalmente si rivelgeva la nostra osservazione, é
legato al fatto che un maggior traffico veicolare sposterebbe ulteriormente gli animali sulle strade
limitrofe, ad esempio sulla strada comunale Palaia-Montefoscoli, dove i sinistsi a causa della fauna

selvatica nisultano gia oggl numerosissimi.

5- IMPATTQO COMPLESSIVO

... studio dell'impatto complessivo che riguardi tutti gli impianti presenti, in via di ultimazione,
ed eventualmente autorizzati relativi al sito di Legofi ....

Lo studio SIA ed in particolare la valutazione dell’impatto sulla qualita dell’aria ha discusso ampiamente
la stima degli impatti cumulati. In particotare nelle integrazioni del dicembre 2021 sono dettaghiati i
risultati delle analisi predotte per gli impatti cumulati. A queste vogliamo gui far notare che anche nello
scenario di contemporaneita di esercizio dell'impiante ALBE e quelloin progetto ci sia piena compatibilita
con le emissioni e impatti dal traffico veicolare: vedasi elaborazioni seguenti,

Valori massimi orari e di media giornaliera suil’anno solare dell’impatto cumulato per il trafficoindotto
SOno paria

NOx 2.191 pg/m? - valore limite 200 pg/m?
PM10 0.198 ug/m?® - Valore limite 5¢ pg/m?

Per la valutazione degli impatti derivanti dail’'esercizio in toto dell’impianto si facciariferimente al
documento depositato nel dicembre 2021,
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Figura 1 Concentrazionl media oraria di Polvert par le emissioni da traffice indottodelimplanto BELVEDERE SpA semmato a quella dell'impianto
ALBE . Massimo vaiore sutla mappa 0.198 pa/m?

NOx

n [ng/m
Figura 2 Concentrazioni di NOx media oraria per le emissioni dal traffico indottodell'implanto BELVEDERE SpA sommata a quello dell'lmpianto
ALBE. Massimo valore sulla mappa 2.§91 pg/m?

Riteniamo che, rispetto alle osservazioni da noi presentate, Belvedere non abbia adeguatamente
tisposto.
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6- SOLUZIONI ALTERNATIVE — OPZIONE ZERO
... I paragrafo 14.2 deilo SIA .... non affronta minimamente 'opzione zero ...

La non realizzazione deli'opera potrebbe provocare ia difficoltd di chiudere il cicle di trattamento e
smaltimento det rifiuti una volta esaurite le volumetrie residue della discarica.

Si evidenzia inoltre che le maggiori volumetrie rese disponibili potranno consentire sia una maggiore
autonomia del sistema di gestione dei rifiuti sia la possibilita di sopperire alie emergenze nella gestione
dei rifiuti non pericolosi che si dovessero presentare sul territorio, senza incidere in maniera significativa
sulla capacita ricettiva deli'impianto.

Riteniamo che, in merito alle osservazioni da noi presentate su MANCANZA DI UNO STUDIO
ADEGUATO SU SOLUZIONI ALTERNATIVE ED OPZIONI ZERQO ... Belvedere non abbia

forniro risposta.
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C - ALTERPIANA FIRENZE PRATO PISTOIA - PRESIDIO NO INCENERITORI NO
AEROPORTO FIRENZE

Ci pare utile riconfermare il seguente contributo

Due delle argomentazioni della scelta progettuali - vale a dire:

3) guests intervento suggerisce un diverso rimodellamento morfolagico della discarica che andrd a migliorare sia [aspetto
complessive dell impianto sia la gestione ambientale;

4) da guesto rimadellamente ne poted derivare 1 rectupero di nuove e importanti volumetrie per mantenere in
sicurezza la Toscana e permettere di sopperire anche alle emergense nella gestione def rifinti non pericolos che si doveisero
presentare sul terviforio

rimandano a trasformazioni non banali nella morfologia dell’ambito territoriale e del paesaggio, al
mantenimento della destinazione d” uso ‘discarica’ {vedi piti avanti nel testo), della quale addirittura viene
previsto 'ampliamento in misura tale da poter essere descritta in modo efficace con i linguaggio
disciplinare: ‘furi seala™, facendo moltre derivare dal rimodellamento 1a possibilita di nuove volumetrie per
accogliere 1 rifiuti, quando dovrebbe essere casomai il contrario.

Questo aspetto e linsteme del progetto contraddicono e violano quante emerge dalla descrizione
interpretativa e quanto disciplinato nel PIT/PPR (Piano di Indirizzo Tetritortale con Valenza di Piano
Paesaggistico), come emerge dalla Disciplina del Piano e dalle Schede per 'AMBITO 8 (Piana Livorno-Pisa-
Pontederd) comprendente anche Ia media Valdera comprese le colline.

In particolare, in rifeimento alle analisi, alle disposizioni, alla disciplina del PIT/PPR, per la dimensione
genetale, Uart. 4 della Discipding del Piano definisce le caratteristiche delle disposizioni:

t. 1l piano contiene obiettivi generall, obiettivi di qualita, obiettivi specifici, direttive, orientamenti, indirizzi
pet le politiche, prescrizioni, nonché, con riferimento ai beni paesaggistici di cui all’articolo 134 del
“Codice dei beni culturali e del paesaggio”, specifiche prescrizioni d’uso.

2. At fim del presente Piano:

a) gli obiettivi generali costituiscono il rifesimento generale per il perseguimento delle finalita di tutela e
valorizzazione previste per ciascuna invariante strutturale:

b) gl obiettivi di qualita di cui alla disciplina d’ambito costituiscono, ai sensi del Codice, riferimento per
I'applicazione delle norme a livello di ambito al fine di garantire la qualita paesaggistica delle
trasformazioni

e) gli indirizzi per le politiche contenuti nelle schede di ambito costituiscono riferimento per I'elaborazione
delle politiche di settore, compresi i relativi atti di programmazione, affinché esse concorrano al
raggiungimento degli obiettivi del piano;

f) le direttive presenti nella disciplina generale, quelle correlate agli obiettivi di qualiti d’ambito e quelle
contenute nella disciplina dei beni paesaggistici costituiscono, in analogia at valori regolamentari come
atteibuiti nellambito delle direttive europee, disposizioni che impegnano gli enti tertitoriali
all'attuazione di quanto in esse previsto al fine del raggiungimento degli obiettivi generali e di
qualita indicati dal piano, lasciando a detti enti la scelta sulle modalita per il loro raggiungimento;
g) le prescrizioni costituiscono disposizioni alle quali & fatto obbligo di attenersi puntualmente;

h) le prescriziond d’'use costituiscono disposizioni sul regime giurtdico de1 beni paesaggistici, di cul all’artico
134 del codice dei beni culturali e del paesaggio, cui é fatto obbligo di attenersi puntualmente.
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Per la dimensione specifica dell’ Ambito 8

INDIRIZZI PER LE POLITICHE

Nelle aree niferibili ai sistemni della Montagna, Collina, Collina dei bacini neo-quaternari e del Margine;

1. al fine di mantenere Pequilibrio idrogeologico e la stabilitd dei versanti ¢ opportuno :

© nei sistemu della Collina dei bacini neo-quaternari soggett a rischio di erosione, favotire, ove possibile,
una gestione agricola orientata verso pratiche conservative del sucli, come la riduzione dell’estensione delle
unita colturali, Ia predisposizione di una rete di infrastrutturazione agraria efficiente e Padozione di cicli
produttivi a elevata copertura del suolo;

° per le residue forme erosive presenti (calanchi, balze), garantire azioni volte alla loro conservazione e al
rispetto delle dinamiche naturali, promuovendo la creazione di fasce tampone accessibili solo ad ativits a
basso impatte quall il pascolo ed evitando il rimodellamento morfologico, interventi infrastrutturaki ed
edilizi e lo sviluppo di attivitd incompatibili con gli elevati caratteri naturalistici e idro-
geomotfologici, quali discariche liquide o solide.

OBIETTIVI DI QUALITA' E DIRETTIVE

Obiettivo 3

Preservare i caratted strutturanti il paesaggio della compagine collinare che comprende sistemu rurali
densamente insediati, 2 prevalenza di colture arboree, € morfologie addolcite occupate da seminativi nudi e
connotate da un sisterna insediativo rado

Articolo 6 - I patrimonio territoriale toscane ¢ & sue invarianii strufturali

2. 11 patrimonio territoriale, di cui all’articolo 3 della L.R. 65/2014, & bene comune e come tale ne
devono essere assicurate le condizioni di riproduzione, la sostenibilitd degli usi e 1a durevolezza. I
principali elementi costitutivi del patrimonio territoriale sono:

a) Ia struttura idro-geomorfologica, che comprende i caratteri geologici, morfologici, pedologici, idrologici e
idraulic;

b} la struttura ecosistemica, che comprende le risorse naturali ara, acqua, suolo ed ecosistemi della fauna e
della flora;

d) la struttura agro-forestale, che comprende boschi, pascoli, campi e relative sistemazioni nonché i
manufatti

delledilizia rurale;

3. Le mnvarianti strattueali individuano i carattert specifici, i principi generativi e le regole di riferimento per
definire le condiztoni di trasformabilita del patrimonio territoriale al fine di assicurarne la permanenza.
Tra dette Invariana

Strutturali:

- Invartante I - “I caratteri idrogeomorfologici dei bacini idrografici e dei sistemi morfogenetici”, definita
dall'insieme dei caratteri geologici,morfologici, pedologici, idrologict e idraulici del territorio;

~ Invaniante II - “I caratteri ecosistemici del paesaggio”, definita dall’insieme degli elementi di valore
ecologico e naturalistico present negli ambiti naturali, seminaturali e antropici;

Articoly 7 - Definizione ¢ obettivi generali dellinvariante strutturale ‘1 caratteri idrogeomorfologici det bacini idragrafics ¢ dei
Sistenti motfogenetici”

2. L’obiettive generale concemente l'invariante strutturale di cui al presente articolo & Pequilibrio dei
sistemi idrogeomorfologici, da perseguirsi mediante:
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2) la stabilitd e sicurezza dei bacini idrografici, evitando alterazioni negative det regimi di deflusso e
trasporto solido e minimizzando le interferenze tra fiumi, insediamenti e infrastrutture;

¢ la salvaguardia delle risorse idriche, attravetso la prevenzione di quelle alterazioni del paesaggio
suscettibili di impatto negativo sulla qualita ¢ quantitd delle medesime;

d) la protezione di element geomorfologici che connotano # paesaggio, quali i crinali montani e collinari,
unitamente alle aree di margine € ai bacini neogenici, evitando interventi che ne modifichino la forma
fisica e la funzionalitd steutturale;

e) il miglioramento della compatibilith ambientale, idrogeologica ¢ paesaggistica delle attivita estrattive ¢
degli interventi di eipristino.

Articolo 8 - Definizione e obiettivi generali dell'invariante strutturale “l caratter1 ecosistemica del
paesaggio”

1. I caratteri ecosistemici del paesaggio costituiscono la struttura biotica der paesaggl toscani. Questt
caratteri definiscono nel loro insieme un ricco ecomosaico, ove le matrici dominant risultano
prevalentemente forestali o agricole, cui si associano elevati livelli di biodiversita e important valori
naturalistici.

2. L’obiettivo generale concernente linvanante strutturale di cul al preseate articolo ¢ Pelevamento della
qualitd ecosistemica del territorio regionale, ossia Pefficienza della rete ecologica, un’alta permeabilita
ecologica del territorio nelle sue diverse articolazioni, 'equilibric delle relazioni fra componenti
naturali, seminaturali e antropiche dell’ecosistema.

Tooltre

Parea di intervento nel suo complesso risulta inclusa, in parte, nelie aree boscate sottoposte a vincolo
idrogeologico at senst della LR 39/2000: “Legge Forestale della Toscana™ ¢ ss. mm. ¢ il e per I'avvio di
processi di ripristino paesaggistico,

poiché lo strato di terreno disponibile sard mediamente di circa 1 tm, non sara possibile mettere a dimora
specie arboree di prima grandezza, ma solo alberi di Emitate dimensioni, non idroesigenti, che, come in
altre coll ine calanchive vicine, si svilupperanno senza ragginngere le dimensioni massime, ma rimanendo
ad altezze limitate.

I progetto presentato dal proponente Belvedere SpA, vale 2 dire la sistemazione, Pampliamento della
discarica e 1 rimodellamenti sono in contrasto con la tutela dinamica degli ecosisterni del’ambito
paesaggistico di Legoli, Peccioli e una estesa criticitd per Pequilibrio e la ‘salute’ del sistema
idrogeomorfologico locale. Nel quadro delle politiche attive e di tutela dei beni non riproducibili e
base degli ecosistemi, il progetto di ampliamento della discarica NON ¢ quindi coerente con il
PIT/PPR della Regione Toscana, anzi lo viola.

Per queste motivazioni si_chiede che il progetto del proponente Belvedere SpA NON venga
accolto.
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PUNTC 4

In merito al progetto in esame, sottoposto a Provwedimento Autorizzatorio Unico Regionale (PAUR), e alla
documentazione integrativa presentata da Belvedere S.p.A In data 10/06/2022, si osserva che il Settore Servizi Pubblici
Locali, Energia, Inquinamenti e Bonifiche, con nota prot.n. 0426775 del 03/11/2021 aveva specificato quanto segue:

Circa l'applicaziane dej criteri di Jocalizzazione al caso it specie si chiarisce invece quanto segue.

Anche se i via geneinle ln modifica sostanziale di un impiante esistente non é dirertamente
ricondueibile alla condizione di omuovo impianto, mell’onica di garantire il congruo inserimento nel
contesto tervitoriale, obiettive chie 1l Prb attua attraverso 1"applicazione dei eriteri di localizzazione,
qualora if progetto preveda wm ampliamento del perimetro impiantistico con occupazione di nuove

suolo & connuxque sempre necessaia la verifica punniale dei vincoli ricadenti nell’ares interessata
nel quadro orgatico delle previsioni dell'allegato 4 al piane regionale.
I tale ipotesi Ia verifica dei criferi di localizzazione & finalizzata:

* ad accertare che con I'amphamento defl‘area impiantistica non si vada ad impateare in criter
escludenti ulterion, rispetto a quelli eventialmente insistenti sul sedime dell impiante esistente
¢ gid vahuwati in precedenza. che costituiscano vincolo assoluto all wilizzo della nuova area;

+ ilevare evenmuali crivicitd presenti swil’area di ampliamento {criferi penalizzant) e, ove
necessatio. merere in ano le necessane azioni di mitigazione/conmpensazione.

Per quanto sopa occore venga chiarito se il progetto di ampliamento, che prevede interessamento
di puovo suole rispetto all'attuale impronta a terra della discarica, comporterd anche wma modifica
del perimetro inpiantisiico.

Si ritiene pertanto necessaria, per la completezza formale della docwnentazione, la presentazione da
parte del proponente di elaborati grafici nei quali o stato atuale della discarica e lo siate di
progetiv Vengano rappreseniati con riferimento al periinetro impiantistics anaale e famro.

In particolare & stato richiesto:

1. di accertare se il progetto di ampliamento in esame prevede un ampliamento del perimetro della discarica con
occupazione di nuovo suclo;

2. diaccertare se con I'ampliamento in esame non si vada ad impattare in criterf escludenti ulterior], rispetto a qualli
eventuabmente insistenti suf sedime delf'impianto esistente, ed eventualmente gid valutati in precedenza, che
costituiscono vincolo assoluto ali’utitizzo della nuova area;

3. dipresentare deghi elaboratl grafici in cui siano evidenziati if perimetro attuale della discarica e quelio futuro,

A tal fine la societa proponente aveva dichiarato:

Premesso quanto sopra, si evidenzia comungue che Fampliamento dell’area di interramento
controflato dei rifiuti non andrad ad impattare in criteri escludenti ulteriori rispetto a gquelli
insistenti sul sedime dell'impianta esistente e gid valutati in precedenza; in tal senso vedi:

+ SIA-RT-011 - Studio di Impatto Ambientale — rev0l

«  VIN-RT-010 - Inquadramento territoriale & urbanistico - Vincoli sovra-ordinati

»  VIN-EG-010 - Vincoli sowra-ordinati — Mlanimetria

in particolare (vedi StA-RT-0F1):

[..] e ancora:
Infine, per quanto attiene il permanere di una fascia di rispetto di 500 metri fra il perimetro
delPimplanto e le aree residenziali dei centri abitati, secondo la definizione del vigente Codice
della Strada, it progetto prevede una modesta modifica dell’area di interramente controllato
nell'angelo Sud-Est deil'impianto, ciod nella zona pilt lontana dal centrs abitato di Legoli, e non
madifica, nella parte restante, il perimetro delle aree gia destinate al conferimento dei rifiuti,
come evidente dali’'esame dell’elaborate ViN-EG-010.

Inoltre, nelle integrazioni presentate in data 10/06/2022 ia societa proponente dichiara:
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Per i criteri df ingividuazione el centrs abitato, cccorre dunque fare riferimento alla Circolare
del Ministers LLPP. n, §700 del 1997

Promesso guanto s0pra, & 41313 prasentata 1a tavola:

+  VIN_EG 920 Llirnite_impianto _attizale progetto
nglia guale sono rappresentats

» i persmetro defimpiants debs Legaldi 1

« i perimetro deflimplanto della Legodi 2

+ il perimetro deifimplanto deliz Legodi 3
¢ dalia quale rizglta che, allimterno defla fascia & rispetto del 500 m dal centro abitato di
jegol {come definite con Delibera Glunta Comunale n. 233 del 26/06/1983, della quale st
riporta un estratto nelis stessa tavola e che viene fornita nells sua versions ntegrale
ngil slaborato VIN_AL_G20 _centro_abitato_Legoll), @ perimetrs deli'impianto Legodl 3 dsulta
anmgiamente all'imterne del perimetri gia approvay della tegoli 1 e della Legoli 2.

Cid cansiderato, si prende atto dei seguenti fatti:

1.

dalla TAVOLA VIN_EG_030 revisione 10/06/22 presentata da Belvedere S.p.A. si evince chiaramente che §l progetto
di ampliamente di cu! si chiede "autorizzazione prevede Focoupazione di nuove suolo rispetto all’attuale impronta
a terra della discavica e prevede - di conseguenza - anche una modifica del perimetro della discarica rispetto alto
stato attualmente autorizzato; it perimetro dell'impianto di progetto “Legoli 37 {in nero) interseca infatti pil volte il
perimetro deflimpiante attualmente autorizzato “Legoli 2” (in rosso} e quello ancora precedente "Legedi 17 (in
verde);

- LEGENDA -
Legol 1 - Perimetro Impianto
Legali 2 - Perimetro impianto
Legoli 3 - Perimetro impianto

legofi 3 - Nuove aree impianto

DELIBERA GIJNTA COMUNALE N°233 del 26/06/1953
"Delimitazioni centri abitati ai sensi del'Art. 3 Punto B e deif'Art. 4 del DL 2385/02"

Limite 500 m

‘ ..
; g
}
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Legaii 1

Estratto “VIN-EG-020 rev. 10/06/22 — Perimetro impignto attuagie e di progetto®
con la presentazione della tavola VIN_EG_030 revisione 10/06/22 la Belvedere S.p.A. dichiara, senza alcun dubbig,
che non & garantita la fascia di rispetto di almeno 500 metri tra il nuovo perimetro della discarica oggetto di
valutazione “Legoli 3” {indicato in nero} e il confine del centro abitato di Legeli (indicato in blu);
la distanza inferiore a 500 metri dai centri abitati & considerata “fattore escludente” — vincolo assoluto all’utilizzo
della area compresa in tale fascia ~ ai sensi def Piano Regicnale di gestione dei Riflutl e Bonifica dei siti inquinati
{PRB), Allegato 4, punto 3.4.2:

Allegato di Piano 4 - Criteri localizzativi di nuovi impianti di
smaltimento e di recupero dei rifiuti
(articolo 9, comma 1, lettera e) deila Lr.
25/1998)

3.4.2 Criteri di localizzazione delle discariche per rifiuti non pericolosi
Le discariche per rifiuli non periesiost non deveno ticadere in:

24, Aree con presenza di centri abitati, secondo la definizione del vigente codice della strads, che
nOR possono garantire it permanere di uns fascia di rispetlo di 500 metr fra il perimetro det
centro abitato e if perimetro deliimpianto;

£ cosi accertato, per stesss dichiarazione delia Belvedere S.p.A., che con Pampllamento in ssame sl va ad
impattare in criteri escludenti ulteriori, rispetto a quelii eventualmente Insistenti sul sedime dell'implanto
esistente, ed eventualmente gia valutat! in precedenza, che costituiscono vincolo assoluto all’utflizzo dela nuova
area.
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Si osserva inoltre che la seguente dichiarazione di Belvedere S.p.A.

atl'interno defla fascia di rispetto del 500 m dal centro abitata i
Legol {come definito con Delibera Giunta Comunale n. 233 del 36/86/1993, della quale s
noorta un estratto nella stessa tavole e che wiens fornita nefla sus versione integrale
mell'elaborate VIN_ AL 020 centro_abitato_Llegoli), if perimetro dellimpianto Legoll 3 risults
ampiamente all'interno dei perimetrl Zla approvati della Legoli 1 ¢ delia Legoli 1.

appare non condivisibile, non dimostrata e anche contraddetta dai pidt documnenti presentati dalls stessa Belvedere Sp.A;

in particolare s evidenzia che:

a) nel’ elaborato “VIN-RT-010 — Appendice n.2" Ja Beivedere S.p.A. documenta che il perimetro deff’area di intervento
{Legoli 3} & esterno al perimetro gid approvato {Legoli 2] e che i perimetri di Legoli 1 e Legoli 2 non sono coincident;
¢id appare in aperta contraddizione con quanto riportato nell’elaborate “VIN-EG-020 rev. 10/06/22 —~ Perimetro
impianto attuale e di progetto” presentato it 10/06/22 dopo ke nostre osservarioni;
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Finborato “VIN-RT-010 — Appendice n.2”
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b)

Elaborata *VIN-EG-020 rev. 10/06/22 — Perimetro impianto attuale e di progetto™
anche negli elaborati “GBC_EG_010" Ja Belvedere 5.p.A. documenta che il perimetro defla discarica oggetto di
autorizzazione {Legoli 3) & esterno a! perimetyo delle discariche gia approvate {Legoli 2} e che | perimetri di Legolil e
Legoli 2 non sone colncidenti; cid appare in aperta contraddizions con quanto riportate nelf’ elaborato “VIN-EG-020
rev. 10/06/22 — Perimetro impianto attuale e di progetto” presentato il 10/06/22 dopo le nostre osservazioni;

!
¥

Elaborati “GBC_EG_010”
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{e stesse contraddizioni e incongruenze si rilevano in altri documenti presentati dalla Proponente, come i seguenti:
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Si osserva, poi, che la societd proponente, nel’elaborato VIN-EG-01 evidenzia:

1

che il progerto di ampliamento in esame {denominatc LEGOLE 3) prevede un PERIMETRO DELLA FONA DJ
RIMODELLAMENTO MORFOLOGICO {in rosse) pil ampic del PERIMETRO DELL'AREA DI INTERRAMENTO DEI RIFIUTI
INDIVIDUATO NELL’AIA VIGENTE (in blu}, denominato LEGOLI 2, AlA VIGENTE;

che il progetto di ampliamento in esame {denominato LEGOL 3] prevede un PERIMETRO DELLA JONA DI
RIMODELLAMENTO MORFOLOGICO (in rosso) pili ampio del PERIMETRG DELLAREA DI INTERRAMEMTE DE! RIFIUT)
TERIBAG INTERVENTE”, riferito al Primo Lotto deli’ampliamento autorizzato dalla Provincia di Pisa con la DD n. 2857
del 20/06/2012 (in arancie) - denominato LEGOU 2, PRIVIO INTERVENTY;

che it progetto di ampliamento in esame (denominato LEGOLl 3} prevede un PERIMETRO DELLA ZONA DI
RIMODELLAMENTO MORFOLOGICO {in rosso) pil ampio del PERIMETRO DELLAREA D! INTERRAMENTO DEI RIFIUTI
DEL PRIMO AMPLIAMENTO DELLA DISCARICA DI LEGOL! (-1 gwiics), risalente al 2003 e denominato LEGQOLI 1;

che il progetto di ampliamento in esame {denominato LEGOL! 3} prevede chiaramente un ampliamento del
perimetro della discarica con occupazione di nuovo suolo non solo nella zona Sud —Est (zona verde) ma anche nell
zone Nord e Ovest, pidl vicine al paese di Legoli: si tratta delle zona comprese tra it perimetro ROSSO (limite della
zona di rimodellamento morfologico LEGOL 3] & | perimetri ARANCIC (LEGOL 7 ~ 17 intervento) e BLY {LEGOH 2~
AlA vigente) — vedi frecce rosse nella figura seguente;

.

i (RGO s
Vimite weea tnwercamento sitiun AL simente!

! (raoiTs

Hig}i:{: sormaonito cifius su discadche antorizeate/

L IRTRAB SO AT

HEGOLLRIPALTY
S Y

Estratto efaborato “VIN_EG_010 - Vincoli sovraordinati -planimetria”

che il progetto di ampliamento in gsame (denominato LEGOLI 3] prevede una zana di interramento dei rifiuti che non
sormonta compietamente le due discariche precedentemente autorizzate/completate {vedi sotto) ma va ad
occupare nuovo suolo - vedi frecee rosse nella figura seguente.
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Cid consaderato, si gsserva che gla elaboratt prodotti dalla societa proponente sem brano comungque evidenzia re, anche se
in maniera piuttosto confusa, che i} progetts in esame prevede un ampliamento del perimetro della discarica, con
accupatione di nuovo suolo, in avvicinamento af centro abitato di Legoli, probabiimente compreso alf'interno della fascia
di rispetto di 500 metri.

Si accerta, inoltre, che anche Parea di interramento dei rifiuti in progetto va ad occupare nuove suolo rispetto alia
discarica attualmente autorizzata {vedi zona con frecce rose nell'immagine sopra).
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St osserva, ancora, che Elaborato “VIN-EG-020 rev. 10/06/22 — Perimetro impianto attuale e di progetto” presenta le

seguenti contraddizioni ed errori:

e} i perimetro della discarica “Legali 1* non & univoco e dunque I'elaberato non & ammissibile; si evidenziano due linee
verdi che $i sdoppiano {vedi frecce magenta nella figura seguente);

L&qoli 3

Elaborato ”VIN-EG—OL’O rev. 10)’06/22 — Perimetro impianto attuale e di progetto”

fl la scala del’elaborato {1:50000) e gli spessori delle linee che delimitano i perimetri sono troppe grandi per
permettere la verifica di distanze e limiti di legge: fo spessore dei perimetri delle discariche corrisponde, in scala, a

svariati metri, paragonabili alte dimensioni principali degli edifici presenti in discarica (vedi figura seguente);
Yelaborato non & dunque accettabile per a3 verifica dei vincoli escludenti e del rispetto deile fasce di rispetto;

#

N T ) r. -.'J /.‘( .
Efaborato “VIN-EG-020 rev. 10/06/22 - Perimetro implanto attuale 2 di progetto”
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g} nell'elaborato si riporta quelic che, secondo la Belvedere 5.p.A. rappresenta il perimetro del centro abitato di Legoli
(linea blu continua); si riporta, inoltre, una circonferenza {linea celeste tratteggiata) che rappresenterehbe la Fascia di
500 metri dal centro abitato; tale fascia & palesemente errata dal punto di vista geometrico & dungue ['elaborato non
& accettabile; la fascia di rispetto di 500 metri dal perimetro del centro abitato di Legoli non pud mai essere
rappresentata come un'unica circonferenza in quanto é definita geometricamente come inviluppo della famiglia di
cerchi di raggio 500m con centro lungo il perimetro del centro abitato; a maggior ragione, le due quote di 500 metri
riportate  nell’elaboratc  sono  concettualmente sbagliate; per Il definizione della circonferenza
{hitps./fit.wikipedia.org/wiki/Circonferenza), non esistono due punti distinti equidistanti de un’unica circonferenza;

Legali 1

Elaborato “VIN-EG-020 rev. 10/06/22 — Perimetro impianto gttuaie e di progetto”
k} il confine della discarica “Legoli 1* interseca quellc della discarica “Legoli 2* (vedi immagini precedenti); cid necessita
di chiarimenti perché significherebbe che if perimetro e V'area di sedime di Legoli 2 sarebbero in paste sovrapposti a
guetle di Legoli 1, il che appare in contraddizione con aliri elaborati presentati dalla proponente.

LI

Infine si osserva che # perimetro del centro shitato di Legoli riportato nell'elaborato che Elaborato “VIN-EG-020 rev.
10/06/22 — Perimetra impianto attuale e di progette” non appare corretto.
Premesso che:

Fer i criteri di individuazione del centro abitato, occorre dunque fare rifearimenta alla Circolare

def Ministero LL.PP, n. 6709 del 1997
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MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI - CIRCOLARE 29 dicembre 1897, n. 6709/97

{G.U. n. 38 del 16 febbraic 1998}

Direttive in ordine oll'individuazione dei tratti di strade statal, regionali e provincioli

all'internodel centri abitati, @ seguite dell'entrota in vigore delle modifiche af regolamento di

attuazione del nuave defla strada.

{Decreto del Presidente codice della Repubblica 16 settembre 1996, n. 610).

Premesso:

{]

« che l'grt, 3_comma 1, punto 8, della stesso codice, definisce if centro abitato: winsieme di

edifici, defimitato lungo ie vie di accesso daqli appasiti seqnoll di infzio e fine. Per insieme
di edifici si intende un raggruppamento continuo, ancorché intervallato da strade, piazze,
giardini o simili, costituito da non meno di venticingue fabbricati e du aree di uso pubblico
con geeessi veicolan o pedonali sufla straday;

L]

Considerato:

= che sorgano, in porticolare, perplessitty circa V'esatta imterpretazione della definizione df
centro abitato, di cui eff'art. 3, commo 1, punto 8 del codice;

» che il rifevante numero di contenziosi in essere tra enti proprietari di strade ed
amministrazioni comunali, per lindividuazione dei centri obitati, determing di fatto lo
paralisi di tutti gii atti amministrativi collegati alfe delimitazions dei centri abitati stessi,
con grave disagio per gii utenti;

» che & necessario applicare in mode uniferme quanto disposto in materia dof codice della
strado e dof relativa regolamento di attuazione.

Tutto ci premesso e considerato si forniscono i necessari chigrimenti e si impartiscono e
conseguenti direttive:

1. La delimitazione del centro abitato deve essere effettuata in funzione deifa situezione
edificatoria esistente o in costruzione, e non di quella fpotizzato dagli strumenti urbanistici,
tenendo presente che if numero di olmeno venticinque fabbricati, con accesso veicolare o
pedonale diretto sulla strada, previsti dali'ert. 3, comma 1, punto 8 del codice della strada, &
comungue subardinato alla caratteristica principale di araggruppamente centinuc». Pertanto
detti fabbricati debbono essere in stretta relazione tro di loro e nen costituire episodi edilizi
isolati: i fobbricati quindi possono essere intervaliati sola da; «strede, piazze, giardini o simili,
ed aree di uso pubblicor con esclusione quindi di terreni agricoli, aree fabbricabili, etc.

Da cui si evince chiaramente che, il perimetro del centro abitato & individuato dal comune ¢on apposita delibera ma deve
essere, altresy, delimitato lungo le vie di accesso daglf appositi seqnali di inizio e fine e che, comungue, La delimitazione del
centro abitato deve essere effettuata in funzione della situazione edificatoria esistente o in costruzione tenendo conto
anche delle gree od uso pubblico.
In altre parcle, non si pud pretendere, per convenienza, di ricondurre il perimetro del centro abitato di Legoli a quelia che
ara la situazione documentata con una delibera del 1993 (30 anni fa}, tralasciandg il fatto che:
~  attua'mente il segnale di inizio del centro abitato — che ai sensi delf'art. 3, comma 1, punto 8 del Decreto
Legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada) delimita sempre inizio dei centri abitati ~ non &
posizionato dove indicato dalla delibera citata da Belvedere, ma & molto pil vicino al perimetro della discarica;
— nel corso degli ultimi 30 anni il paese & cambiato, e che da allora sono stati realizzati in continuita con i fabbricati
esistenti un campo sportivo comunale con spogliatal e un parcheggio pubblico a servizio dello stesso e di una
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cappella, dove il Comune crganizza feste e manifestazioni, con cene e balli, anche in questi giorni; secondo la

delibera presa a riferimento da Belvedere tutti questi spazi sarebbero esclusi daf centro abitato.

o

CELIBERA GIUNTE COMUNALE M° 233 del 2610671993 "Dalimitazioni centi abitati ai sensi dslPAR, 2 Punto 8 &

delfArt. 4 def DL, 285/92
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LEGOLL: in rosse Pinizio del centro ghitato secondo g Delibera di Glunta del Comune di Peccioli 233 def 1983; in gicilo la
posizione del segnale di inizio del centro abitato; in blu i parcheggio, gli spogliatof e it campo sportivo esciusi daf centro
ahitato secondo Befvedere. .

Oggl identificare il perimetro del centro abitata di Legoli con la cartografia allegata alla defibera del 1993 & sicuramente
funzionale per Belvedere, perché permette di allontanare fa fascia di rispetio di 500 metri dal perimetro della discarica e
dichiarare, per quanto non sia rilevante, che area di interramento dei rifiuti del'ampliamento Legoli 3 sarebbe al di fuori
di questa fascia di rispetto. Non appare perd corretto perché contrario a quante stabilito dalt’ art. 3, comma 1, punto 8 del
Decreto Legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuova cadice della strada).

Se, nel rispeito di tale legge nazionale, si riconduce I'inizio def centro abitato alla posizione del cartello di inizio del paese
lungo Via di Ripaita, si vede chiaramente che gran parte della discarica Legoli 3 di cui Belvedere sta richiedendo
Yautorizzazione, cosi come [attuale Legoli 2, ricadono nella fascia di rispetta di 500 meri dal paese, comprese le rispettive
aree di interramento dei rifiuti,
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Posizione del limite del centro abitato di Legoli ai sensi del Codice delia Stradg
{posizione del cartello inizio centro abitato su Via di Ripalte} e raggio di 500 m dalio stesso
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Posizione def limite del centro abitato di Legoli ai sensi dell’art.3, commal, punto 8 del Codice della Strada
{posizione del cartella iniziv centro abitato su Via di Ripalta} e raggio di 560 m dallo stesso.

AQOGRT / AD Prot. 6287968 Data 18/07/2022 ore 11:14 Clagsifica P.140.010.



Somev”

¢ del cartello stradale |

orientale del fentra abitate di Legali =

Libleazione del cartello stradale e lo tavola urbanistica del Comune

Baseia di rispetio Seffy discance

Ambilo per lo attiild connesse
allivepiasee G Soutltimoe i
¢ per Pirpunia & oot
Anmbit por B ZUEVER onrlrsve
alEimpianlo o smaltimente it
- FFE TR I R T

C
ani 2
o 5;’/'@; 2
- .

e s
- R \h‘_n_,-’\

jf ~ ¢ \’,/_ = o
: et E

i3 ; ;{ i «:i"f‘&/f !"»-/{?‘-1‘ ﬂ/ v
I A A T

Ubicazione del cartello stradole e la Schede Urbanistica delf'U.T.0.E. 12

14 Classifica P.140.010.

ADCGRT ! AD Prot. 0287068 Data 19/07/2022 ore 11



Fascia di rispetto nell’'ipotesi pii conservativa:
perimetro dei centro abitato definito dalf ubicazione del cartello

io di 500m di raggio centrato sul punto di ubicazione del cartello

EE I R

In conclusione si suggerisce alla Regione Toscana, allinterno del procedimento valutativo in oggetto, di:

1) fornire alla societd proponente una chiara definizione def PERIMETRO DELLA DISCARICA {N PROGETTO e
AUTORIZZATA) e chiarire se tali perimetr! coincidano o meno con I'AREA DI INTERRAMENTO DEI RIFIUTY;

2) fornire alla socistd proponente una chiara definizione di PERIMETRO DEL CENTRO ABITATO DI LEGOLI ai sensi dei
vigente Codice delia Strada;

3) richieders aila societd proponente di presentare un elaborato grafico che riporti chiaramente:
— il perimetro della discarica di Legoli, attuale e di progetto;
— il perimetro del centro abitato ¢i Legoli, 2i sensi del codice della strada;
— il tracciamento della fascia di rispetto di 300 metri, tracciata intorng al perimetro dell’abitato di Legoli mediante un

off-set {non un singolo cerchiol) di 500 metri.

E comunque si chiede che la societd proponente integri e aggiorni adeguatamente | documenti contraddittori o non
corretii sopra evidenziail prima che Ja Regione si esprima sul progetto.
* Kk ok k %k

Concludendo si asserva che, in virth delle osservazioni sopra espresse, a parere degli scriventi IL PROGETTO DEL TERZO
AMPLIAMENTO DELLA DISCARICA DI LEGOU IN ESAME NON POTRA' ESSERE APPROVATO per il verificarsi di unc dei
FATTORI £SCLUDENT! — VINCOLO ASSOLUTO ALU'UTILIZZO DELLA AREA COMPRESA NELLA FASCIA Df RISPETTO DI 500
METRI DAI CENTRI ABITATI — ai sensi del Pianc Regionale di Gestione dei Rifiuti e Bonifica dei Siti Inquinati {PRB}, allegato
4, punto 3.4.2.

AQOGRT i AD Prot. 0287968 Dalta 19/07/2022 ore 11:14 Classifica £,140.010.



1 Sottoscrittori dichiarano di essere consapevoli che, ai sensi deil’art. 24, comima 7, ¢ dell’art.}9, comma 13, del
D.Lgs. 152/2006, le presenti osservazioni e gli eventuali atlegati tecnici saranno pubblicati sul sito web della Regione

Toscana all’indirizzo: httpe//www regione toscana.it/via .

Elenco Allegati:
Aliegato I - Dati personali dei soggetti che presentano ' osservazione;
Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso di validits;

L Allegato 1 “Dati personali dei soggetti che presentano I’osservazione” e I'Allegato 2 “Copia del documento di
riconoscimento” mon  saranno  pubblicati  sul sito web della Regione Toscana  all’indirizzo:

http:/fwww.regione toscana.it/via .

Peccioli: 6/7/2022
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23111122, 11:36 S Zimbra

Zimbra garante@regione.toscana.it

Schema di Piano residui e rifiuti elaborato da associazioni e gruppi di base

Da : Fabrizio Bertini <faber.brt@gmail.com> mar, 19 lug 2022, 11:18

Oggetto : Schema di Piano residui e rifiuti elaborato da associazioni #1 aliegato
e gruppi di base

A : garante@regione.toscana.it

Cc : renatalaura caselii
<renatalaura.caselli@regione.toscana.it>

Alla cortese attenzione della
Garanie regionale dell' informazione e deila partecipazione avv. Francesca De Santis

Con la presente inviamo lo Schema di piano rifiuti elaborato e sottoscritio da molte
associazioni e realtd attive a difesa del proprio ambiente di vita tempo addietro.

arch. fabrizio bertini a nome e per conto delle realta in calce.

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansicnati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull‘utilizzo della postazione di lavoro.

TESTO dello SCHEMA di Piano Regionale per una Toscana Rifiuti Zero_v10

2 (7).pdf
433 KB

hitps:/smali regione.tascana Hhprintmessage?id=44452 &iz=EurcpefBerin LAl
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PROPOSTA DI PIANO REGIONALE
PER UNA TOSCANA RIFIUTI ZERO

B 1. Linee essenzigl di indirzzo

I} contesto europeo ¢ fortemente segnato da una visione e da una terminologia che pone al centro I’Economia
Circolare e il Green New Deal al fine di contrastare la crisi ambientale globale e la “Raw Material Scarcity ™.

In questo senso la strategia Zero Waste o Rifiuti Zero appaiono sempre pitt punti di partenza ineludibili per
arginare ¢ superare gli sprechi restituendo ai suoli e agli apparati industriali manifatturieri preziose materie
prime sotiratte agli smaltimenti, permettendo di uscire dal circolo vizioso di un’economia lineare sempre piit
in rotta di collisione con gli equilibri paturali, portatrice, tra I"altro, di enormi crescenti diseguaglianze e di
ingiustizie ambientali ¢ sociali.

Un’oculata gestione dei “rifiuti” diviene cosi una straordinaria opportunita di exir strategy da questa rotta di
collisione oltre che possibilitd concreta di nnova economia in grado di connettere qualitd ambientale e
incrementi occupazionali e di impresa locali. Per questo la nuova pianificazione regionale in materia
dev’essere occasione di un grande confronto finalizzato a dotare la Regione Toscana degli strumnenti
progettuali pitt aggiornati disponibili per qualificarla ancora una volta quale Regione d’Europa all'avanguardia
nel rispondere in termini di “governance” alle sfide poste dalla “conversione ecologica”.

B 2. Lo sfida della Rigenerazione

L’attuale sistema economico globale si & costituito spezzando i cicli irreversibili del ‘capitale’naturale e
portando al limite la capacitd di sopportazione degli ecosistemi. Sono pertanto insostenibili e quindi da
accantonare 1 processi che presentano bilanci energetici negativi, mentre vanno innescati e diffusi processi di
drastica riduzione dell’ impiego delle riserve materiali ¢ energetiche non rinnovabili. E indispensabile costruire
ed attivare sistemi di rigenerazione e dispositivi che vadano realmente verso la chiusura dei cicli biogeochimici
nel processo di utilizzo defle risorse, orientando pragmaticamente in questa direzione il Piano di gestione
dei residui urbani, domestici e assimilabili non pericolosi e dei residui *speciali’, Indichiamo nel seguito
alcuni dispositivi, partendo da quanto prevedono le norme comunitarie, nazionali e regionali e da quanto ci
viene daile esperienze di piantficazione e di progettazione pilt coerenti e pill in sintonia con I’obiettive della
‘conversione ecologica dell’economia’attraverse I’avvio di economie circolari locali effettivamente
basate suila chinsura dei cicli. E la linearizzazione dei processi che rende possibile it processo economico
standard e I’accumulazione monetaria, ottenendo il massimo guadagno dall’entropia del sistema; al contrario
nella dimensione circolare delle relazioni produttive, caratteristiche dei cicli ecologici naturali, il punto di
equilibrio & al minimo aumento dell‘entropia

E 3, Lo sfida delle buone pratiche

La strategia Rifiuti Zero non rappresenta pit né in Italia né nel mondo una sorta di “movimento di pionieri”,
ma ormai da oltre un decennio conta degli esempi pienamente funzionanti e funzionali alle linee ¢'indirizzo
di cuji sopra. Da San Francisco a... Capannori, a2 Lubiana sono ormai centinaia le cittd che a livello
internazionale (hitps://zerowastecities.cu/) hanno intrapreso questo modello in grado di trasformare ghi scarti
in preziose risorse riducendo per almeno i tre quarti gli sprechi e gli smaltimenti sia in discarica che negli
inceneritori.

In Italia se possibile questo “movimento” & ancora pitl marcato che in altre parti del mondo facendo registrare
circa 320 comuni (htip://www zerowasteitaly org/comumni-rifiuti-zero/) che formalmente si stanno misurando
in questa impegnativa ma anche entusiasmante “sfida ai rifiuti” riconoscendo che “LA NATURA NON
PRODUCE RIFIUTI” e che per ridurre gli sprechi occorre copiare i cicli naturali e praticare strade di uscita
graduali, ma urgenti da individuare, dai modelli usa ¢ getta e lineari.

B 4. | sisterni che danno maggior rese nell’ applicare quest indirizzi

I numeri in Italia parlanc chiaro: per raggiungere ahi livelli quantitativi e qualitativi nella raccolta differenziata
il sistema migliore & la raccolta porta 2 porta {PAP) integrato non selo con frequenti isole ecologiche ma
soprattutic con applicazioni congiunta a sistemi di tariffazione premianti “pay-as-you-throw” (PAYT). Non
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solo in questo modo si raggiungono fivelli elevati in percentuale di Raccolta Differenziata (RD) ben oltre quel
65% obbligatorio quale obiettivo minimo che doveva essere tragnardato nel 2012. Laddove questi sistemi sono
partiti troviamo intere grandi regioni che raggiungono circa il 75% come il Veneto ¢ il Trentine Alto Adige
ma anche come la Sardegna che raggiunge nel 2019 (dato ISPRA 2020) il 73,5% di RD dimostrando che questi
sistemi non funzionano solo al nord ma anche in tutte le altre parti geografiche del nostro Paese. E il nisultato,
dicevamo, non riguarda sole i livelli percentuali di separazione ma anche la qualitd dei materiali raccoiti che
appaiono merceologicamente pilt puri quando derivanti non dai cassonetti stradali e/o da cassonetti “a calotta”
ma atiraverso 1 sisterni domiciliarizzati.

B 5 | nostro Paese ormat oltre | 60% di RD su scala noziongie

Dai dati ISPRA 2020 (hips//www. isprambienie.gov. it/ it/ pubblicazioni/rapporti/rapporte-rifiuti-urbani-
edizione-2020) emerge che I'ltalia ha ormai raggiunto il 61,38% di RD ponendosi all’avanguardia tra i Paesi
europei. Se poi consideriamo che il 2020 anche perche segnata dalla “crisi Covid” & presumibile che veda, da
un fate, ridursi la produzione dei rifiuti (si stima tra il 4 ¢ il 5%, dall’altro un aumento detle RD (tra il 2,5 e il
4%). Queste combinato disposto inteso al momento guale “tendenza da verificare” depone ad una ipotesi
credibile che vede il nostro Paese raggiungere con 8 anni di ritardo quel 63% di cui sopra.

B/ &, T lo Toscong?

La Toscana dentro questa tendenza da un lato avanza nella giusta direzione facendo registrare nel 2019 un
balzo percentuale di RD def 4%, dall’ alftro, raggiungendo il 60,4% risulta appena sotto il dato medio nazionale.
Altro dato significativo da segnalare & che in Toscana dal 2008 i rifiuti sono diminuiti dell'11%. Dato che,
probabilmente, sard ancora piti marcate con i dati non ancora disponibili del 2020.

Se poi andiamo a disaggregare i risultati alla luice dei tre ATO della Toscana i numeri dicono che nell’ATO
COSTA ¢in ATO CENTRO ¢ stato praticamente raggionto il 65% mentre & I'intero ATO SUD a fare da “palla
al piede” con percentuali di non molto superiori al 40%. Cio significa che implementando i risultati nei due
ATO precedentl potenziandoe soprattutto le performance in area fiorentina ¢ segnatamente nel capoinogo che
ancora staziona attorno al 50%) e soprattutto SVOLTANDO nell'ATO SUD si possono raggiungere livelli di
RD superiori al 70% in pochissimi anni.

Per questo, anche richiamando gli obiettivi europei del 70% di riciclo entro il 2030 (andando giustamente oltre
il concetto di percentuale di RD} che significano di fatto ’assunzione di livelli di RD pari all’80%, ma facendo
riferimento poi anche alle prestazioni di regioni ancor pit popolose della Toscana come il Veneto ormai al
75% e citando ghi obiettivi di una Regione come la Sardegna che fissa il traguardo all’80% (traguardo in verita
da intendersi gquale traguardo minimo) IN QUESTA PROPOSTA PROGETTUALE ASSUMIAMO
L’OBIETTIVO DELL’80% DI RD da raggiungere entro it 2025 puntando all'85% nel 2030.

Regione Toscana - Composizione merceologica dei
Rifiuti Urbani raccolti - anno 2019
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B 7. Puntare su guesti numeri: -7% - 80% / cid che resta - 51%

7% sta per I'obiettivo di riduzione dei rifiuti in Toscana entro il 2025. Esso & intermedio fra uno scenario pil
avanzato (-10% reso credibile purtroppo anche dalla crisi Covid) e -5% certamente sottostimato rispetto ad
un reale dispiegamento di tutte le iniziative in grado di prevenire la “formazione dei rifiuti” che anche secondo
la gerarchia eurcpea di trattamento dei rifiuti rappresenta la voce prioritaria da perseguire per un’oculata
gestione degli scarti,

Volendo assumere un atteggiamento assolatamente prudente ma anche coerente con quanto sopra assumiamo
nei numeri che seguiranno un obiettivo cogente di ALMENO il 7% riferito alla produzione det rifiuti fatta
registrare nel 2019 e cioé 2.277.000 tonnclate di rifiuti prodotte in Toscana (dato ISPRA, mentre per I’ Agenzia
Regionale Recupero Risorse - ARRR il dato & lievemente superiore e cioé 2.286.000, hips:/www arrr.it/dati-

reglonafh).

B 8. Ridurre di almeno il 7%
Come ottenere in concreto questa riduzione? Ecco i passaggi da seguire,

3% da generalizzazione del PAP. E dimostrato che quando si passa dalla raccolta stradale al PAP si induce
anche una correlata riduzione dei rifinti prodotta indirettamente da maggiori controlli al rifiuto solido
urbanc conferito. Infatti vengono inibiti i “conferimenti impropri” largamente svolti con il cassonetto
stradale. Questa riduzione ammonta ad almeno il 10% ma per esempio in comuni come quello di
Capannori ha significato una riduzione di addirittura oltre il 25%. Cid, tradotto su scala regionale ed in
particolare nell’ATO sud ancora gestito con il cassonetto stradale (ma parliamo anche di Firenze
capoluogo e di Pistoia) pud significare almeno un -3% su scala regionale. Se poi, a rinforzo, si adotta
una modalit di pagamento della Tari puntuale (che identifica il Rifiuto Urbano Regiduo-RUR- prodotto
dalle singole utenze) il -3% di riduzione appare addirittura sottostimato;

-0,7% dalla realizzazione di almeno 2 Centri per la Riparazione ed il Riuso su ogni territorio provinciale.
questi Centri soprattutto se opportunamente situati in connessione con le stazioni ecologiche possono
apportare un notevole alleggerimento del peso degli “ingombranti” conferiti ma anche di vestiti e
abbigliamento (scarpe, borse ecc.} ma anche di mobili, elettrodomestici, rifiuti eletirici ed elettronici.
La percentuale di riduzione atiribuita a questo passaggio appare anch’essa prudenziale rispetto ad
esperienze in corso in particolare sul territorio compreso tra Lucca e Capannori;

-2% dalla diffusione dell’autocompostaggio familiare ¢ dal compostaggio collettivo ideale soprattutto per
piceoli comuni montani e/o collinari;

~1% dalia diffusione di altre azioni mirate quali la distribuzione dell’acqua potabile attraverso fontane,
fontanelle, “acqua del sindaco™;

-0,3% da azioni incentivanti guali;

» I'utilizzo di pannolini lavabili (con corrispondente lavanderia) sul modello Cooperativa sociale Eta
Beta di Bologna (https://www etabeta. coop/lavanda/l);
recupero del cibo non sporzionato in mense scolastiche e pubbliche (modelio “Moltiplicare pani e
pesci” di Capannon (hitps://www.comune.capannori. lw it/news/dettaglio/article/prosesue-il-
progette-pani-e-pesci-va-a-scuola-le-porzioni-di-cibo-inutitizzate-nelle-mense-scolastic/), Last
Minute Market di Bologna (https://www lastminutemarket.it/), del “Buon Samaritano” di Torino
(http://www.comune.torine Ji/servizieducativi/ristorazionescolastica/informazioni/buon s .htm) ece.
applicaio anche a ristoranti e supermercati;
incentivazione di negozi aila spina e/o a “filiera corta™; promozione dei “Green comer” nei
supermercati; diffusione di progetti quali “Hotel Rifiuti Zero” (hup:/www hotelrifiutizero.if),
Ristoranti Rifiuti Zero, Famiglie-Condomini Rifiuti Zero,

® ¢ Obiettivo 80% RD entro il 2025.

Questo obiettivo ¢ a portata di mano se consideriamo che in modo “inerziale” il 2019 ha fatto registrare un
incremento di RD) pari ad oltre il 4% per effetto di comuni che autonomamente a volte anche scoraggiati dal
Governe Regionale oppwe da amministratori e gestori locali (vedi it caso grave di Firenze e di ALIA
strenuamente contraria al Porta a Porta soprattutto nel capoluogo!). Si tratta di marciare al ritmo del +5%
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all’anno considerando che tutto PATO Sud soltanto nel processo di passare in toto al PAP potrebbe portare ad
un aumento addirittura superiore a guello previsto dal presente Piano.

B 10. £ syl Rifiuto Urbano Residuo intervenire con le "Fabbriche del materigh”

Netlo scenario sopra delineato meno del 28% si prevede che rappresenti il Rifisto Residuo da trattare. Su
questo flusso occorre intervenire con un'impiantistica, tra 1'altro a costi relativamente bassi (se confrontati con
gli inceneritori non solo da realizzare ex novo ma anche se riferito ad inceneritori, come quelli toscani che,
proprio perché “vetusti” per essere sottoposti a “revamping " necessiterebbero di oltre 40 milioni di euro)
mirata a massimizzare i recuperi di materia anche nelle fasi di trattamento, tra I"altro, in perfetta linea con gli

obiettivi di economia circolare.

Questi impianti, rappresentano una versione aggiornata dei trattamenti meccanico biologict (TMB) che allo
stato attuale stanno operando a “fronte delle discariche™ o finalizzati a produrre Combustibile Solido
Secondario (CSS) o a modalitd poco piu di generica “tritovagliatura” comunque mai mirati a recuperare in
modo importante flussi di scarti che, seppur parzialmente contaminati, possono ancora essere destinati a
modalitd di recupero di materiali seppur di basso pregio. La “Fabbrica det Materialt” include oltre alle “due
braccia” meccanico-biologiche tipiche dell’ordinario TMB anche un terze braccio che seleziona ed interviene
sulle plastiche eterogenee (definite plasmix) da avviare a linee di estrusione ¢ stampaggio sul modelio di
impianti industriali che gi& operano nel nostro Paese. In questo scenario impiantistico deve poi essere prevista
anche una modalit impiantistica (una “quarta linea™) dedicata al riciclo di pannolini ¢/o pannoloni sul modeHo
dell’impianto realizzato in collaborazione tra il Consorzio Contarina di Treviso (https:/contaring.it/chi-
siamo/impianti/riciclo-prodotii-assorbenti) e Pazienda Fater (https://www fatergroup. com/it/news/progetio-
riciclo).

Quest’ultima impiantistica deve prevedere un’organizzazione della raccolta di pannolini e pannoloni
“dedicata”, cioé separatamente, cosi come avviene dovungue ¢'¢ la RD Porta a Porta,

Questa impiantistica, mantenendoci ancora prudenziali, ¢ in grado di sottrarre allo smaltimento (la cosiddetta
“diversion’} almeno il 50% di quel 20% di RUR di cui parliamo a valle dell’80% di RD. In queste modo non
pil del 10% dei rifinti finirebbero in discarica pienamente stabilizzati, come prevede obbligatoriamente I'UE
ma al 2035. Con questo approccio si raggiungerebbe in largo anticipo questo obiettivo su cui perd 'UE non
risulta ancora cosi chiara, dovendo sciogliere dei nodi interpretativi su come calcolare quesio 10% (base
annuale o avendo un punto di riferimento iniziale a cui riferirsi? Cosa che secondo il senso comune
sembrerebbe scontata, ma che non pare ancora chiara).

La discarica, in questo scenario non solo diverrebbe davvero “residuale” con tempi di vita molto lunghi ma
rappresenterebbe lo “spazio” da ridurre costantemente attraverso il coinvolgimento delia “Responsabilita dei
Produttori” chiamati a fare {a loro parte in termini di modalita di progettazione di prodotti almeno riciclabili
e/o compostabili. Ovviamente partendo da prodotti ora non aventi alternativa agli smaltimenti (es. gli
accendini, scontrini fiscali, mascherine in TNT, guaati monouso ecc.) e ad imballaggi in polimateriale e/o in
plastica che caratterizzano ancora troppi imballaggi (imballaggi pasta Rummo, tortellini Rana...). Se¢ davvero
la Toscana vuole uscire dalla plastica deve coinvolgere i produttori per ridurre gradualmente prodotti ¢
imballaggi non riciclabili. I coinvolgimento della grande distribuzione (GDO) appare strategico in proposito.

& 11, Il processo dirigenerazione: disposifivi e sfrument
* Larigenerazione di un bene ¢/o di una risorsa non pud essere separata dai vari componenti di un ecosistema

che & attraversato da flussi di materia, energia e informazione; e per quanto riguarda i residui/rifiuti da
materie prime, energia utilizzata per produrli, informazione usata per progettarli.

D’altro canto, I'ecosistema & talmente importante per le varie specie ¢ popoelazioni che lo abitano che la
Costituzione repubblicana ne fa (art. 117, comma 2, lettera s) materia di legistazione esclusiva dello Stato.

1l Piano di gestione, nel solco delle Direttive comunitarie, deve riguardare i processi di prevenzione della
produzione dei rifiuti, della preparazione per il riutitizzo, del riciclaggio, del recupero di materia-energia, di
smaltimento. In particolare i processi decisivi per una conversione ecologica dell’economia ¢ per un
coerente esercizio di una effetliva economia circolare nella logica ‘rifiuti zero’, sono: prevenzione deila
produzione di rifiuti, riutilizzo € compostaggio, in ragione della loro dimensione economico-ecologica.
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* Materia-energia-informazione appartengeno alla biosfera e sono presi in prestito dalla societad umana. La

trasformazione di tali beni ad opera della progettualita e del Javoro umano, appartengono in comune alla
societa complessiva. L'attivita degli abitanti per realizzare le raccolte differenziate, il compostaggio
familiare o di condominio, ¢ un lavoro effettuato dal settore famighie. Gli abitanti (il settore famiglie)
comprano i prodotti e pagano il servizio di raccolta. Pertanto da un punto di vista economico, i residui
appartengono agli abitanti o in proprietd comune in quanto materia-energia-informazione incorporate nei
prodotti, o in proprieta individuale e/collettiva in quanto acquistati come prodotti sul mercato o pagati come
servizi.
Gli abitanti partecipano inoltre direttamente alla gestione delia societd dei servizi, per 1’attivitd/il lavoro
svolto e per il servizio pagato. In riferimento al monopolio naturale dei servizi, i cittadini in guanto
utilizzatori di beni e servizi sono i pit importanti right-holders (portatori di diritti) che devono essere
garantiti dalle amministrazioni, in una logica di sostenibilitd ancorata ad un Human Rights Based Approach.
L abitante assume una duplice veste: proprietario in quota parte della struttura che gestisce il servizio e
utilizzatore di un servizio attraverso il pagamento di una tariffa.

Gli abitanti/cittadini hanno un ruolo rilevante, spesso decisivo, nel processo di rigenerazione dei materiali,
quindi della materia energia informazione, processo che viene posto al centro delle politiche pubbliche
comunitarie e nazionali di economia circolare a valenza ciclica ¢ nella Legge regionale toscana “Governo
collaborativo dei beni comuni ¢ del territorio, per la promozione della sussidiarietd sociale in attuazione
degli articoli 4, 58, 39 dello Statuto™ n, 71 del 24 luglio 2020,

Per questi motivi gli abitanti hanno il diritte di far valere attraverso strumenti e dispositivi il Joro ‘potere
di partecipazione economica’ a tali strutture ¢ amministrazioni, sia attraverso una presenza nelle strutture
decisionali, sia attraverso processi di partecipazione decisionale in occasioni di scelte rilevanti, sia attraverso
dispositivi specifici di tipo gestionale/amministrativo.

¢ In tale processo di rigenerazione, intenso in senso pervasivo, il diritto comunitario ha introdotto il “regime
di responsabilita estesa del produttore”, in particolare recentemente nella Direttiva UE 2018/851 del 30
maggio 2018 che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, quale misura volta ad assicurare che ai
produttori di prodotti spetti la responsabilita finanziaria o quella finanziaria ¢ operativa della gestione della
fase del ciclo di vitz in cui il prodotto diventa rifiuto, incluse le operazioni di raccolta differenziata, di cernita
¢ di trattamento. Tale obbligo pud comprendere anche la responsabilita di contribuire alla prevenzione dei
riftuti e alla rintilizzazione e riciclabilita dei prodotti.

Tale impostazione rappresenta una evoluzione del diritto privato, ponendo obblighi stringenti all’agire
imprenditorizle all’interno del mercato in regime di concorrenza.

* Nell'ordinamento italianc che riviene dalla Costituzione repubblicana secondo la quale la ‘sovranitd
appartiene al popolo’, vi & Pobbligo a tutelare la salute come interesse della collettivitad (art. 32) e viene
ammessa |’iniziativa economica privata che tuttavia “non pud svolgersi in contrasto con P'utilita scciale o
in modo da recar danno alla sicurezza, alla liberta, alla dignith umana™ (art. 41); cosi come la proprieta
privata viene garantita nei limiti e allo scopo di assicurarne la funzione sociale (art. 42).

Pertanto nell’ordinamento italiano & la dimensione pubblica e collettiva che decide e controla quali attivith
imprenditoriali private e a quali condizioni di esercizio possono essere consentite. Emerge la funziene
sociale che nella dimensione della crisi ambientale globale e locale, diventa oggi anche funzione
ecoenergetica, delle attivita economiche, produttive, di servizio private e pubbliche e della proprieta
economica individuale (privata ¢ statale).

* La medesima Direttiva UE 2018/85] pone come centrale la prevenzione della produzione di rifiuti, la
necessitd di ridurre fino ad azzerarla I’obsolescenza delle tecniche e dei prodotti, la indifferibilita di
progettare e fabbricare prodotti durevoli, riparabili, riutilizzabili, anche attraverse un riciclaggio per un uso
muktiplo,

* La dimensione degli Ambiti Territoriali Ottimali non pud essere sovradeterminata rispetto alla necessita
delle infrastrutture organizzative ed impiantistiche. In questa direzione, auspicata anche dalle Direttive UE
del 2018, viene esclusa la possibilita dell’ ATO unico regionale. Oltre ad una dimensione coerente con la
morfologia esosistemica dei singoli territori ¢ alla quantita di residui prodotta, anche aitraverso sottoambiti
ARO (Ambito Raccolta Ottimale) si prevede una diversa costituzione e organizzazione delle singole
Comunita d’ Ambito.
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* ARO e ATQ ad economia circolare dei cicli biofisici. La definizione degli ambiti di raccolta all’interne dei
quali sperimentare meccanismi di gestione e controllo dal basso da parte delle/dei cittadine/i, dipende dalla
estensione e dalle caratteristiche geografiche degli ambiti o distretii economico-produttivi, tuttavia non puo
prescindere dal riferimento al Comune come unitd amministrativa di base, attraverso la quale si esercita a
capacita di attuare ke decisioni prese il pit collettivamente possibile, In questo contesto la capacitd di ascolto
delle istanze si dovrebbe coniugare alla capacitd di confronto, nell'ambito delia discussione pubblica, e
concludersi con un pronunciamento vincolante, cui seguirebbe naturalmente la fase attuativa, sostenuta dalla
responsabilitd di ciascuno. Questa modalita di procedere, unica che assume integralmente il significato di
“bene comune e pubblico”, si caratterizza per la partecipazione “in solido™ alla gestione delle soluzioni ed
al controilo dei processi, necessita dunque di una dimensione fruibile, che permetta a tutte/i la partecipazione
sia in forma diretta che tramite I'aggregazione autonoma di gruppi, comitati, associazioni, singoli etc. Il
ventaglio decisionale dovrebbe evidentemente coprire 1'intero processo, dalla decisione deile finalita alla
definizione degli stanziamenti e delle risorse (tariffe e trasferimenti), aila modalita di attuazione. Il ruolo
della componente imprenditoriale, dovrebbe cosi essere limitato alla offerta delle soluzioni tecnico-
economiche definite dalla dimensione comune e pubblica della Comunita d’ Ambito e dei suoi dispositivi, e
sottoposta al vincolo di verifica.

» Gli strumenti ¢ i dispositivi per rendere effettivo tale processo di rigenerazione, ancorati afle norme regionali
(legge regionate sui rifiuti e legge sul govemno del territorio)

1. Comunitd d’Ambito Popolare di rigenerazione, costituita da abitanti, associazioni ambientaliste,
naturaliste, culturali, artistiche, da comitati ad hoc, cittadini attivi, da lavoratrici/lavoratori, da sindacati
€ organizzazioni professionali che sulla base di uno Statuto e di organi costitutivi che, estendendo ¢
ampliando le atmali funzioni di verifica attribuite agli Osservatori provinciali sui riftuti in merito agli
obiettivi della programmazione, hanno come finalitd l'ottica della rigenerazione dei beni fondamentali
materia-energia-informazione, ai sensi dell’art. 3 comma 1 e comma 3 della L.R.T. 71/2020.

2. Patti di coliaborazione in analogia a quelli previsti dall’art. 7, comma 1, lettera a) della LRT 71/2020.

3. Tavoli tecnici per Ia promozione e I"avvio di forme di economia circolare per i rifiuti, con la finalita
della rigenerazione in un’ottica ciclica dei residui, della progettazione di prodotti durevoli e di forme di
gestione del riutilizzo e del riciclapgio/composiaggio {ai senst deli*art. 1 della LRT.34 del 04 giugno
2020 “Disposizioni in materia di economia circolare per la gestione dei rifiuti. Modifiche alla LR,
60/1996™.

4. Documenti d’azione per forme di sperimentazione ¢ di intraprese nel campo della rigenerazione, del
riutilizzo, della riparazione (Centri di riparazione); in analogia a quanto previsto dalla LRT 34/2020.

5. Piano [ndustriale di ATO a valenza ecologica rigenerativa finalizzato:

» ad una effettiva prevenzione della produzione di rifiuti;

» a centri di sperimentazione concreta in sinergia tra comunitd locali (amministrazioni comunali e
abitanti), universitd e centri di ricerca, per una progettazione di utensili, oggetti ¢ prodotti di lunga
durata ¢ riutilizzabili e/o riciclabili; tra cui i Centri di Ricerca RZ e di riprogettazione di cui al
successivo punto 12;

+ a istituire relazioni tra produzioni agroecologiche di aziende agricole, comunitd agrarie, centri di
forestazione urbana e aziende forestali e centri di compostaggio;

« a definire ¢ organizzare sottoambiti individuabili come “distretti industriali di riutilizzo ¢ di
riciclaggio”, di cui al successivo punto 13,

6. Nuova definizione, cemposizione e organizzazione delle Comunita d’Ambito

Ogni comunitd d’ambito é composta dalle Amministrazioni comunali ¢ dalla Comunitd d’Ambito

Popolare di rigenerazione che esercitano tale diritto/dovere ai sensi:

+ del comma 4, art.1 della LRT 25/1998 e successive variazioni .. favorisce la partecipazione dei
cittadini singoli o associati alla formazione dei piani previsti dalla legge e al controllo della gestione
dei rifiuti”

» detl’art. 36 della LR Toscana 65/2014 “L’informazione ¢ la partecipazione dei cittadini alfa formazione
degli atti di governo del territorio. Regolamento™

+ dell’art. 43 delfa Costituzione repubblicana che recita “A fini di utilitd generale la legge pud riservare
originariamente o trasferire {...) allo Stato, ad enti pubblici 0 a comunitd di lavoratori o di utenti
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determinate imprese o categorie di imprese, che si riferiscano a servizi pubblici essenziali o a fonti di
energia {...) ed abbiano carattere di preminente interesse generale™.

+ deil’art. 118, comma 4 della Costituzione repubblicana che favorisce I’autonoma iniziativa di cittadini,
singoli € associati per lo svolgimento di attivitd di interesse generale... secondo il principio di
sussidiarieta,

Per le finalitd di cui al Piano industriale di ATO a valenza ecologica rigenerativa, possono essere attivati Patti
Territoriali Biceconomici (PTB) per la responsabilita dei produttori, per la responsabilita ¢ il potenziamento
delle comunitd {degli abitanti) di cui al suecessivo punto 14,

® 12. 1 ruolo dei Centri di Ricerca R7 e della riprogettazione dentro questo scenario

Per realizzare il percorso Riftuti Zero entro il 2030 in Toscana non basta spingere al massimo e buone pratiche
sopra descritte ma occorre anche che i decisori politici coinvelgano e stimoline I’assunzione di responsabilita
da parte dei produttori per diminuire le plastiche a partire da quelle usa ¢ getta in primis, ma anche per ridurre
¢ tendenzialmente azzerare prodotti ed imballaggi al momento non riciclabili. Secondo I"approccio su descritto
“cid che non ¢ riciclabile e/o compostabile & da ritenersi un errore di progettazione”. Esso, pertanto, deve
essere riprogettato in modo da essere completamente “digerito” dai sistemi produttivi circolari sul modello dei
cicli naturali.

L’obiettivo di riprogettare beni ¢ prodotti diviene cosi centrale dal punto di vista strategico per uscire dalla
linearita degli sprechi € dell’iperconsumo. Proprio per questo la realizzazione DENTRO I'impiantistica di
trattamento del RUR che abbia la finalita di “smudiare™ il Rifiuto Urbano Residuo rappresenta 1'anello di
collegamento tra la responsabilitd diffusa dei cittadini ¢ delle comunita e la responsabilita di chi produce e/o
immette i prodotti nei circuiti del consumo. Esso ha lo scopo di monitorare soprattutto quei prodotti per i quali
nen esiste un’alternativa allo smaltimento. Una volta individuati e classificati, il Centro di Ricerca RZ deve
aprire un processo di coinvolgimento dei produttori al fine di coinvolgerli nel risolvere il problema individuato.
Appare quindi rilevante che nel Centro Ricerca Rifiuti Zero (hitpi//www.riflutizerocapannoriit/) siano
coinvolti dipartimenti universitari ma anche istituti scolastici locali allo scopo di facilitare soluzioni di
progettazione in grado di risolvere i problemi individuati di volta in volta.

B 13. Il Piono RZ 1 distretti indusiriali, l'importanza del compost e economica circolare

La Regione Toscana ¢ stata una delle prime regioni italiane ad adottare Ia strutturazione dei distretti produttivi.
Questo approccio ha sicuramente favorito 1’intera economia toscana spingendota a “fare sistema” ma non ha
saputo fino ad oggi “incorporare” le questioni relative alla gualitd ambientale dei territori. Pensare in termini
di economia circolare partendo dai flussi di materiali recuperati grazie ai processi di riparazione, riuso,
smontaggio, differenziazione rappresenta un’occasione irripetibile per aggiornare le filiere produttive sia
agricole che industriali manifatturiere, Ma se da un lato i distretti produttivi toscani possono essere rivitalizzati
confrontandosi con le sfide ambientali e dei territori dall’altro i distretti stessi possono costituire lo sbocco
naturale dove 1 materiali recuperati possono essere allocati quasi a km zero.

Perché cid possa accadere occorre partire dal piiz importante dei processi che trasformano gli scarti in risorse
preziose: la trasformazione della componente organica in compost di qualita da restituire ai suoli arrecando un
triplo beneficio: fissare al suclo il carbonio, consolidare 'equilibrio idrogeologico dei suoli stessi, fornire
ottimo ammendante per accelerare i processi di uscita da pesticidi e fertilizzanti chimici. Per favorire cid
occorre coinvolgere le categorie degli agricoltori ¢ i biodistretti ma anche, per esempio, il distretto
florovivaistico di Pistoia per una conversione ecologica anche in agricoltura. La produzione di compost
rappresenta cosi uno dei volani fondamentali per passare da un’agricoltura industriale ad una agroecologia
dove acquistano sempre pil spazi non solo i prodotti bielogici ¢ a filiera corta, ma anche forme innovative di
agricoltura quall ’urban farm e gli orti in citta.

Con questo approceio sistemico tipico dei processi naturali € biologici si capisce al volo la possibilitd di
valorizzare i materiali cartacei raccolti in regione potendo contare su un distretto produttivo come quello
cartario della piana di Lucca. Le piattaforme di valorizzazione e di purificazione merceologica dovranno essere
progettate per coordinarsi streftamente con i problemi e I’evoluzione dei sistemi ecologici ed industriali. La
stessa questione deghi scarti derivanti dall’abbigliamento, che dal 2022 dovranno essere raccolti a parte, non
pud non avere quale referente il distretto tessile di Prato chiamato a connettere e conciliare in modo sempre
pil ottimale la propria vocazione al riciclo con la riduzione dei fanghi da inviare a depurazione.
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Quella che si viene delineando da questo approccio & una visione di sistema in grado di ridefinire le strategie
produttive della nostra regione nel segno di una conversione ecologica che sa fronteggiare sia i problemi
crescenti di inquinamento attraverso produzioni sempre piit pulite, ma anche di competizione internazicnale
legata all*approvvigionamento di materie prime sempre pia scarse (Raw Material Scarcity). In questo senso
acquista ancora pil significato la realizzazione di almeno tre piattaforme di smontaggio € riciclo dei RAEE di
cui prevedere ohiettivi crescenti di intercettazione ¢ di riciclo, coinvolgendo anche elementi ¢ metalli di alto
valore aggiunto strategici per la Rivoluzione Industriale 4.0.

B 14. Patt Territoriall Bloceconomici

Patti Territoriali Bioeconomici per la responsabilitd dei produttori, ta responsabilita ¢ il potenziamento delle
comunita (degli abitanti).

Prima dei beni vengono le necessita che modulano la ricerca e la produzione dei beni. La questione va declinata
a partire dal censimento delle risorse e dalla definizione dell’entitd o tasso di dipendenza che gli ambiti
territoriall presentano per 1'approvvigionamento delle risorse in particolare relative alla soddisfazione dei
bisogni primari (acqua, energia, alimenti, trasporti, abitazioue, scuola, salute, non necessariamente in questo
ordine) ed utili. L.a distribuzione e le facility di accesso ai bisogni primari possono dare origine ad ambiti
territoriali geograficamente diversi per estensione e prossimita, questo non inficia i meccanismi di stipula dei
patti territoriali, che vedranno necessariamente coinvolti tutti i soggetii che esprimono lo stesso bisogno
coniribuendo cosi ali’allocazione della specifica risorsa.

Il primo ambito di convergenza quindi & quello di definire i bisogni primari ed utili ¢ le modalita di
soddisfazione degli stessi.

Il meccanismo decisionale in ambito di patto territoriale prevede necessariamente una forma mediata di
telazione che implica il concetto di mandato, Resta il problema di quando I™utilizzo della risorsa ha un impatto
negativo sulla popolazione contigua, il peso decisionale dovrebbe essere necessariamente proporzionale al
grado di contiguitd e quindi al danno stimabile, fino anche a stabilire una soglia oltre la quale possa scattare
un diritto di veto se si prefigura un rischio concreto per la salute/sopravvivenza dell’ambiente ¢ deile persone.

La modulazione del{’approvvigionamento delle risorse per la soddisfazione dei bisogni primari (¢ non) passa
anche per la redistribuzione degli oneri produitivi restituendo alla produzioni di prossimita la loro importanza
ecologica, una sorta di ripristino della biodiversitd umana nella comunita, cui attribuire un valore ecologico
che copre ampiamente il valore di mercato perduto ed incorpora il valore d’uso.

Il riconoscimento della esigenza ¢ della possibilita di praticare direttamente da parte delle comunita det patti
territoriali attraverso strutture auto-organizzate di cittadini (comitati, associazioni, ma anche assemblee
comunali o altri distretti amministrativi), pud essere prefigurata anche nell’attuale assetto costituzionale,
ancorché attualmente completamente negletta.

Il progredire dei patti territoriali su queste basi potrebbe contribuire alla creazione di una democrazia patitaria
all’internc dei singoli Comuni attraverso lo strumento dell’Ente comunale di rigenerazione, ¢ fra i vari ambiti
territoriali, anche diversi per numerositd e geograficamente parzialmente sovrapposti, commisurati agli
specifici bisogni da soddisfare (esigenze scolastiche, trasporti, distribuzione di risorse idriche...). Gli Enti
Comaunali di Rigenerazione sono organizzati in analogia agli Empori Solidali di cui art. 8, comma 1 della LRT
34/2020.

B 15. Il Piano TOSCANA ZERG WASTE in numer
2.277.800 tonnellate prodotte nel 2019
Dal 7% di riduzione attraverso le riduzioni di cul sopra sotiraiamo 160.000 tonnellate/anno,

Dalie 2.117.000 tonnellate da gestire, raggiungendo ’obicttive dell’80% di RD al 2025 (intercettando ¢
avviando a riciclo con il PAP 1.693.600 tonnellate/anno) residuanc 424.000 tonnellate, atiraverso impianti
Fabbriche dei Materiali in grado di recuperare oltre il 50% del RUR in ingresso (in questo calcolo, in via
prudenziale, non consideriamo una “diversion” dallo smaltimento superiore al 51%).

Rimangono circa 208.009 tonnellate da smaltire in discarica a partire dal 2025. Anche considerando di dover
apgiungere a queste 208.000 tonnellate un 10% di impuritd provenienti dalla purificazione dei diversi flussi
da RD (ma dalla FORSU le impurita secondo dati CIC - Consorzio Italiano Compostatori non superano il 3%,
cosi come dal vetro, arrivano fino al 6% nei materiali cetlulosici raccolti ¢ sono piil elevati nelle plastiche
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raggiungendo comunque non pitt del 18% nelle plastiche} ancora una volta, prudenzialmente, possiamo
valutare necessitd di smaltimento non superiori a 250,000 tonnellate anno. E non sfoggira, comunque, che
questo flusso aggiuniivo dal punto di vista normative non viene pidl considerato RSU ma acquista la
classificazione d: “rifiuto speciale”, Tra I'altro spalmato tra le diverse piattaforme di selezione dei materiali
provenienti dalle RT).

Pertanto nel sistema di contabilizzazione questi flussi non dovrebbero essere considerati ma dal punto di vista
ecologico ed ambientale che € ¢id che qui interessa devono aggiungersi alle cifre da considerare 2 smaltimento.
Considerando anche questi flussi ci sard appena qualche decimale in pitt oltre il 10% da gestire in discarica
dimostrando come la strategia non solo contrasti 'incenerimento dei rifiuti ma tenda gradualmente ad azzerare
anche i fabbisogni di discarica.

In questo scenario al 2025 si pud prevedere la DISMISSIONE DI TUTTI GLI INCENERITORI IN
TOSCANA ma anche la dismissione graduale della discarica di Podere Rota ed un uso sempre pitt ridotto delle
discariche regionali di Peccioli e di Scapigliato di cui cominciare a prevedere i percorsi di bonifica.

B 14. Come raggiungere almeno il 51% di sottrazione dalla discarica {diversion) del
RUR2

~10+11% per perdite di massa durante i processi di trattamento;
-3% recupero metalli attraverso elettrocalamite ¢ processi ad aria inversa ampiamente disponibili su scala

industriale;
-3% di plastiche di pregio (HDPE,LDPE, PET, PP) attraverso lettori ottici;
4% di plastiche eterogenee (plasmix) attraverso una o pit linee di estrusione e stampaggio per compound,
«2% attraverso selezione manuale di cartone, legno, tessuti, rifiuti finiti impropriamente nei circuiti di

smaltimento come pile, batterie, barattoli di vernice, Jampade al neon, ecc.

-20%  (al netto delle perdite di processo riferite a questo flusso) dal riciclo di pannolini e pannoloni
considerando che per “effetto concentrazione™ in quel 20% di RUR il flusso dei pannolini-pannoloni
rappresenta circa il 25% del totale e cioé la “voce merceologica™ pidt rilevante di tutto il Rifiuto
Urbane Residuo.

~9% dai processi di stabilizzazione della frazione organica sfuggita ancora ai sistemi di intercettazione
PAP a cui aggiungere carta sporca, cartoni della pizza, non evidentemente recuperabili sotte forma
di materia ma funzionali a processi di compostaggio di scarti biodegradabili con produzione di un
“compost grigio” da non usare assolutamente come ammendante ma valido per ricoperture di
discarica, per processi di bonifica di siti degradati. Da ricordare che in questo trattamento avvengono
perdite di processo di circa il 50% di perdite di massa derivanti dagli effesti det processo contribuendo
cosi ad alleggerire il flusso che effettivamente risulta da destinare a discarica.

Qui non viene preso in considerazione (proprio per ribadire I approccio prudenziale della presente proposta di
Piano) I'entrata in vigore gia dal 2022 della obbligatorietd della RD dei tessuti che non potranno cosi essere
conferiti nel RUR. Si tratta di un flusse che nelle analisi merceologiche del Rifinto Urbano Residuo rappresenta
almeno il 7+10% del totale andando almeno potenzialmente a sgravare le previsioni di produzione del RUR.

B 17. Finalizzando: occorrono impionti di compostaggio e piatfaforme per i riciclo

Ovviamente a fronte dell’incremento di flussi provenienti dal PAP occorre disporre di efficaci filiere del
compostaggio ¢ del riciclo, coinvolgendo attivamente categorie agricole e i distretti produttivi industriali
(compreso il florovivaisma).

Non esistono in realtd dei gravi deficit in proposito al momento in cui entrera in attivita il previsto impianto di
compostaggio di Livorno in ATO COSTA. Occorre petd realizzare almeno una piattaforma per ATO per lo
smontaggio e il recupero dei RAEE (Rifiuti di Apparecchiature Elettriche ed Eletironiche) in grado di
recuperare non solo i metalli ordinari (ferro e acciaio) ma anche quelli di pregio (alluminio, rame, argento, oro
¢ terre rare) con un potenziale impatto occupazionale di assoluta importanza anche strategica visto lo stesso
fabbisogno di materie prime dei nostri distretti manifattutieri.
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B 18. Per nuovi Ambiti Regionali di Raccolio,

La politica degli ATO della Toscana ha fallito. Lo dimostra che laddove essi hanno cominciato a funzionare
per primi (vedi ATO Sud) i risultati di attuazione delle buone pratiche sono deprimenti con un tasso di RD
nettamente inferiori agli obiettivi normativi del 65% entro il 2012 e agli stessi obiettivi previsti dal Piano
Regionale ancora vigente che fissava tali obiettivi (minimi) al 70%. Per non parlare di livelli di partecipazione,
di fatto scoraggiati, che indirettamente hanno portato a livelli di inefficienza ¢ di corruzione sfociati in arresti
¢ procedimenti gindiziari. Nell' ATO Centro, poi, il melo guida del capoluoge Firenze ha fatto collassare le
buone pratiche puntando tutto sull’inceneritore poi definitivamente sconfitto di Case Passerini previsto a Sesto
Fiorentino.

Ii risultato ¢ che la governance ancora di fatto nelle mani del Comune di Firenze ¢ di ALIA hanno portato ad
un braccio di ferro del tutto estremistico a favore di vecchi modelli andande a rallentare Pincedere delle
raccolte differenziate nei comuni pin “lealisti” ai vecchi sistemi di cassonetto stradale pil inceneritori. Ma
nello stesso ATO Costa dove pill forte & stata "opposizione alla privatizzazione degli impianti ¢ dove i 30
comuni Rifiuti Zero rappresentano ormai oftre il 50% dell’intera popolazione il rischio concreto ¢ che un
ambito cosi grande comprendente circa un milione e trecentornila abitanti ponga problemi insuperabili al
controllo sociale dal basso di un servizio di fatte troppo accentrato e tendenzialmente separato dalle comunitd
e dai comuni che in teoria dovrebbe rappresentare.

OCCORRE UN RIPENSAMENTO di questo approccio. Esso deve porre con forza la CENTRALITA dei
Comuni ¢ dei territori che debbono esprimere livelli di indirizzo e di controllo difficilmente pensabili in
contesti cosi vasti e staccati dalla concreta governgnce locale.

LA NOSTRA PROPOSTA SI BASA SU DI UN APPROCCIO GIA ADOTTATO DALLA REGIONE
PUGLIA che ha istituito degli ARO (Ambiti di Raccolta Ottimali} centrati su un insieme non localistico di
Comuni ma nemmenc cosi sovradimensionato tispetto al controtlo dal basso. Essi si fondano su agglomerati
fondamentalmente omogenei che se da un lato unificano le funzioni ¢ gli obiettivi industriali, riguardando
contesti non superiori a 200.000-250.000 abitanti, consentono anche possibilitd di controllo e di partecipazione
da parte dei cittadini FINANZIATORI delle politiche industriali che anche per questo debbono poter dire la
lore visto che sono loro & finanziare i soggetti industreiali chiamati a gestire gli scarti.

Ovviamente questa proposta pud essere oggetto di dibattito e di aggiustamenti, ma ¢ assolutamente da
eschudere una “riforma” dall’alto dei tipo Emilia Romagna che ha portato a costituire un unico ATO regionale.
In questo contesto i controflo risulta assolutamente arduo se non impossibile. Poiché 1 gestori finanziariamente
vengono “alimentati” dal basso dalle Tari pagate dai cittadini essi devono essere contestualizzati in sistemi
dove sia possibile controllarli ed indirizzarli attraverso I’azione combinata di comuni e comunita. L alternativa
dirigistica e di fatto autoritaria rischia di mettere nelle mani voraci di soggetti industriali ed in particolare di
multiutility quotate in borsa non solo scelte di grande rilevanza per il futuro, ma anche una grande quantita di
flussi finanziari provenienti dai taxpayers, divenendo cosi liberi di disporre di enormi capitali senza alcun
“rischio di impresa™.

AlterPiana Firenze Prato Pistola * Ambiente e Futuro per Rifiuti Zero (LY)
+ Associazione ABC Alleanza Beni Comuni Pistoia e Valdinievole
« Associazione Obiettivo Periferia, Pistola » Associazione per i Diritti dei Cittadini (ADIC Toscana)
» Bio-Distretto del Montalbano {PO)} » Centro di Ricerca Rifiuti Zero, Capannori {(LU)
« Comitato “Collesalviamo 'Ambiente”, Collesalvetti (1.1} - Comitate Ambientale di Casale (PO)
« Comitato per il No alfinceneritore di Scarlino {GR) » Comitato Rifiuti Zero di Cecina (L.1)
» Confederazione Cobas Pistoia »+ Coordinamento prov.le Rifiuti Zero Livorno
- CUB Firenze ¢ provincia * Forum Ambientalista della Toscana - ltafia Nostra, Sezione di Firenze
- Mamme No Inceneritore, Firenze » “La Libeliula” Gruppo per FAmbiente, Valle del Serchio {LU})
« Presidio No Inc - No Aero, Piana FI-PO-PT + Un'altra Sesto & possibile, Sesio Fiorentino (Fi)
+ VAS Vita Ambiente Salute, Prato - Campi + WWF Toscana « Zero Waste ltaly
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Osservazioni/Contributo su PRB

Da : Fabrizio Bertini <faber.brt@gmail.com> mar, 19 lug 2022, 10:26
Oggetto : Osservazioni/Contributo su PRB #1 allegato
A ! garante@regione.toscana.it

Cc : renatalaura caselli
<renatalaura.caselli@regione.toscana.it>

Alla cortese attenzione

della Garante regionale dell' informazione e della partecipazione avv. Francesca De
Santis;

e p.¢. al RUP  Ing. Renata Caselli

Con la presente Le invio le Osservazioni / Contributo alla bozza di PRB regionale, redatte
da un insieme di associazioni e di gruppi di base a difesa dell’ ambiente di vita compreso
Zero Waste Italy e rubricate sotto ZWI; Osservazioni/Contributo inviato alla Sua attenzione
via Pec in data 30 maggio 2022 { nell’ incontro di Prato € sembrato che Lei non ne fosse a
conoscenza ). Con altra e.mail e anche via Pec, Le invio il nostro Schema di Piano e alcune
osservazioni per la discarica di Legoli,

grazie per | attenzione

arch. fabrizio bertini

a nome e per conto :

Movimento regionale rifiuti zero

e tra gli altri che vi appartengono :

Assemblea presidio No inc No aereo, Sesto fiorentino
L.aboratorio AlterPiana Firenze Prato Pistoia

Zero Waste Italy, Capannori

Comitato Ambientale di Casale, Prato

Medicina Democratica, Firenze

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenute. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull'utilizzo della postazione di lavoro.

Oss.Contributo Rifiuti Zero , realta associative e comitati al PRB Toscana

= (2).pdf
264 KB

htips:/small.regione.toscana. ivhprintmessage ?id=44448&tz=Furope/Bedin M






CONTRIBUTO PER IL

PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI E DELLE BONIFICHE
(PYANO PER L’ECONOMIA CIRCOLARE)
Valutazione Ambientale Strategica - Documento preliminare del 15/12/2021

Rossano Ercolini
Zero Waste Italy
email: centrorifiutizero@gmail.com

Ll

“Per ogni problema complesso, ¢'é sempre una soluzione semplice. Che ¢ sbagliaia
George Bernard Shaw

OSSERVAZIONE N. 1

1.1} Nell’Informativa Preliminare (ai sensi delP’art.48 dello Statuto regionale) e nel Documento di
avvio del Procedimento (ai sensi dell’art. 17 delia LR 10/11/2014, n. 65) del ‘Piano regionale
di gestione dei rifiuti e delle bonifiche’ (da ora in poi Piano), vengono richiamate le quattro
Direttive UE del 2018 facenti parte del cosiddetto “pacchetto economia circolare”, € i Decreti
legislativi di recepimento del 2020,

Questo sfondo programmatico ¢ normativo recepito dalla Regione Toscana, implica “un
radicale cambio di merodp anche sul piano normativo e pianificatorio”. 11_Piano intende
proporre “‘un deciso orientamento versc la prevenzione della produzione dei rifiuti e una loro
gestione finalizzata all 'allungamento della vita della materia attraverso il riuso e la
preparazione al riutilizzo, il viciclo e il reimpiego nei processi produttivi...”, andando pertanto
a disciplinare sia il ciclo complessivo di gestione dei rifiuti urbani, sia la programmazione della
gestione dei rifiuti spectali, assunti nella narrativa del Piano, come concreta realizzazione dei
principi di tutela deli’ambiente ¢ della salute di cui alle Direttive UE del 2018 e al D.lps
152/2006 e successive modificazioni ed integrazioni.

Nelle premesse,
- Oggetto de! Piano:
la gestione dex nifiuti urbani e dei rifiuti speciali € la bonifica dei siti inquinati;
- Obiettivi del Piano:
azioni adeguate per “ripensare il concetto di ‘gestione dei rifiuti’ e concepire un modello

complesso che punti a recuperare tutta la materia possibile nell ottica di creare un 'industria
del riciclo con impatti positivi in termini ambientali, ma anche sociali ed economici”,
In coerenza con la L.R.T. 65/2014 (Norme per il governo del territorio), il Piano costituisce

uno specifico ‘atto di governo del territorio a scala regionale in quanto produce effetti
territoriali e comporta variazioni agli strumenti della pianificazione territoriale e urbanistica’.
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1.2} La questione decisiva posta a parole al centro delle politiche pubbliche del ¢.d. “pacchetto

1.3}

economia circolare’ dell’UE ¢ dei singoli Stati membri, € il recupero di materia nel quadro di
una riduzione marcata dell’estrazione di materie prime dalla Terra,

a) sia per 'oggettivo loro esaurimento in tempi ravvicinati,
b} sia per la necessita di preservarle per le generazioni future.

Tale politica di indirizzo e di gestione trova origine gia nel 2008 con “L’iniziativa materie
prime” attraverso quattro pifastri, uno dei quali & rappresentato dalla maggiore utilizzazione di
materie __prime __secondaric  quale contributo  saliente  alla  sieurezza europea
dell’approvvigionamento e all’efficacia energetica dei processi produttivi e di consumo. Con le
Direttive UE del 2018, in particolare la n. 850 e la n. 851, questa politica di salvaguardia delle
matetie prime, viene ¢ollocata nella prioritaria finalita di “ridurre la dipendenza deli Unione
dalle risorse importate ", anche attraverso la considerazione dei rifiuti come risorsa, agevolando
la transizione a una gestione sostenibile dei materiali e a un modello di economia circolare; e
favorendo quindi * La promozione di una bioeconomia sostenibile puo contribuire a ridurre la
dipendenza dell 'Unione dalle importazioni di materie prime.”

Viene pill volte richiamato, infatti, che la corretta applicazione delle azioni da intraprendere
consiste nella prevenzione, la preparazione per il riutilizzo e il riciclaggio, quali elementi
portanti delle politiche pubbliche.

112022, in modi ancora piti evidenti e conclamati rispetto agli anni precedenti, & testimone della
catastrofe ecologica e sociale-relazionale globale, del picco ormai superato nella disponibilita
di materie prime e di fonti energetiche fossili; catastrofi drammaticamente rappresentate daila
guerra nell’area del Mar Nero e nelle pianure ucraine. Una guerra che pia delle altre che da
decenni insanguinano popolazioni e territori del pianeta, mostra la connessione geografica ¢
geopolitica tra ubicazione delle fonti energetiche, delle materie prime ¢ della produzione di cibo
¢ processi di accumulazione non solo ¢conomici ma anche specificamente politici — nuovo
ordine mondiale e controlio sulle fonti di base: materia, energia, popolazioni — vale a dire il
modello di sviluppo da depredazione. Tanto da far rischiare all’umanita, per il loro controllo,
una possibile estinzione della specie umana, se non proprio della vita sulla Terra, in ragione del
mal scongiurato ‘inverno nucleare’.

1.3.1.) Gli obiettivi posti, sulla carta, dall’'UE, dallo Stato ¢ dalla Regione Toscana,
potrebbero favorire la riduzione del prelievo di materie prime e fonti fossili e diffondere
il riutilizzo delle materie prime secondarie come prassi virtuosa, per bloccare, pro quota,
i processi di estinzione della specie.

Proprio tali obiettivi della tutela del ‘bios’ ¢ dell’ambiente di vita, pongona alla
nostra responsabilitd di abitanti che tentano forse per la prima volta di imparare
ad abitare i territori e la Terra in rnode coerente con i cicli naturali ed ecosistemici,
una domanda ineludibile, per niente estrema o fuori dal coro:

questo processo ipotizzato nel Piano

* ha come unico e prioritario obiettivo la supposta indipendenza europea per le
materie prime e la certezza per gli operatori economici su cosa considerare rifiuti per
promuovere le condizioni della concorrenza nazionale e globale?,

* o viceversa pud porre al centro la vita delle comunith umane situate nei diversi
territori e quindi favorire coerenti modalita di scambio societd umana /natura
{materia/energia/informazione geobiologica), e nuove virtwose pratiche di
programmazione socloeconomica e di pianificazione?
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1.4) In questo quadro
S1 OSSERVA

* che suscita forti perplessitad di ordine generale e forti critiche specifiche la circostanza che il
condivisibile obiettivo di avviare azioni e programmi concreti di ridurre P'uso di materia
prima, riutilizzandone i flussi complessivi, si concretizzi nella proposta di Piano e nel
Documento preliminare - VAS prioritariamente e prevalentemente:

* da un lato nell’aumento delle capacitd impiantistiche di trattamento anche attraverso
tecnologie obsolete (e appartenenti all’industria ‘sporca’) o all’opposto non ancora provate,

* e dall’altro nella scelta di utilizzare lo strumento dell’avviso pubblice che entra anche a
far parte del quadro conoscitivo; avviso pubblico esplorativo finalizzato a raccogliere
manifestazioni d’interesse alla realizzazione di impianti di riciclo e recupero di rifiuti
individuando e misurando le potenzialita di sviluppo di attivitd di recupero e riciclo della
materia prima a partire dai rifiuti.

Non tanto sinergia tra Scelte pubbliche e imprese, ma delega al privato e alle compagnie
di servizio, ‘multiutility” etc,

Mentre lo smaltimento viene gestito in regime di privativa; riutilizzo, riciclaggio,
compostaggio saranno completamente gestiti dal sistema privato o dal sistema misto a
valenza privata. Lo strumento dell’avviso pubblico esplorativo nella migliore delle ipoiesi
orienta lo strumento di piano e la gestione, nella peggiore che & perd anche la pit realistica
(e realizzatasi viste le risposte ail’avviso pervenute a fine marzo), usa a fini non di giusta
remunerazione ma di profitto beni fondamentali in esaurimento: beni ¢co-energetici
fondamentali che hanno lo statuto anche giuridico di ‘senza proprietd’ (sine proprio).

Sul piano gestionale - non unicamente finanziario - ¢i troviamo in una situazione analoga al
recente piano della Borsa di New York e dei grandi gruppi di gestione dei fondi, di
finanziarizzazione della natura (nella fattispecie materie prime) con la nuova compagnia

NAC (Natural Asset Company) dove gli azionisti assumono in proprieta beni e servizi

ecosistemici,

* Tanto pil che le 32 proposte pervenute alla Regione Toscana, a seguito dell’avviso pubblico
(bando) per manifestazione di interesse da parte degli operatori di settore, alla realizzazione
di impianti di recupero/riciclo rifiuti urbani/ o rifiuti derivati dal trattamento dei rifiuti urbani
(avviso GR 1277 del 29 novembre 2021), pur non costituendo ancora alcunché di definitivo
ed anzi, In attesa di VAS rappresentano poco pill che una indicazione; futtavia segnalano
per 'ennesima volta la scelia di un modello di gestione dei rifiuti vecchio e ignaro delle
scelte e degli indirizzi UE di Economia Circolare, quindi di cicli riproducibili e rinnovabili
per quanto lo consenta I’entropia generale dei sistemi territoriali interessati.

Tale approccio non coerente con lo stato di catastrofe ecologica e con i dettami UE ¢

nella narrativa del Piano, viene confermato e attira settori del’“industria sporca” non

solo regionale ma nazionale.

Nei dettaglio:

- ENI ci riprova a Stagno (LI) con la gia sconfitta previsione del gassificatore/catalizzatore
da Combustibile Solido Secondario ¢ Plasmix.

- ALIA di Firenze vorrebbe un mega-gassificatore a Rosignano mentre Retiambiente un
“ossi-combustore” a Livorno per i rifiati da raccolte differenziate (si tratta di trattamento
termico ad alta temperatura).

Anche a Massa, a Peccioli e a Pontedera si propongonc amenita simili, come anche a Pisa.

Poi 1l grande gassificatore di Empoli con la quale ALIA si rivela ancora una voita quale

battistrada di tecnologie sporche.
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Anche in Val di Sieve gli amanti dei trattamenti termici (a tutti gli effett: per la normativa
vigente da trattarsi quali inceneriteri al di 13 di cavilli tecnici!) si prevedono un paio di
impianti di Pirolisi nel segno di cui sopra e cioé di “inceneritori sotto mentite spoglie™.
Quindi tra queste 32 proposte oltre la meta non hanno niente a che vedere con I’Economia
Circolare ma hanno a che fare con la vetusta categoria dello smaltimento, nociva e
irricevibile.

E triste che la Regione Toscana si presti a questo nuovoe equivoco innescando un
ennesimo braccio di ferro che, proprio in rome di una “governance avanzata®”, appare
del tutto deleterio.

Il problema strategico vero & che il gap toscano di cui parla Passessore Monni non ¢ di
tipo impiantistico ma ¢ un gap riferito alla NON diffusione nell’Ato Centro e
soprattutto nell’Ato Sud della Toseana delle bugne pratiche Rifiuti Zero! In primis la
riduzione, il riutilizzo e il riciclaggio.

Al contrario si presta I’orecchio ai “soliti noti” (ENI, ALIA, BELVEDERE SPA, ecc.) ¢ si
tira un calcio in faccia ai saperi ¢ alla conoscenza degli abitanti e anche ai portatori concreti
di nuovi modelli industriali che statisticamente dimostrano di saper trasformare i rifiuti in
materiali preziosi per 1 distretti toscant

1.5) Draltra parte nella narrativa del Piano Nazionale per la gestione dei rifiuti (PNGR), emergere

la priorita assegnata all’impiantistica rispetto a pratiche di riutilizzo dei materiali a) nei
medesimi settort industriali /o produttivi dai quali provengono; b) o in settori analoghi che ne
utilizzino le singole componenti; ¢) o incentivando pratiche di progettazione di oggetti di lunga
durata o assemblabili in modi differenti.

Emerge in particolare dai macro-obiettivi individuati che legano il raggiungimento degl
obiettivi di prevenzione, preparazione per il riutilizzo, riciclaggio e recupero dei rifiuti ¢ d
riduzione dello smaltimento, tenendo conto anche dei regimi di responsabilitd estesa del
produttore, prevalentemente alla razionalizzazione ¢ all’ottimizzazione del sistema
impiantistico ¢ infrastrutturale in modo da ridurre il divario di pianificazione ¢ di dotazione
impiantistica tra le diverse regiom (“colmare il gap impiantistico™).

Garantire una dotazione impiantistica con elevati standard qualitativi di tipo sia gestionale che
tecnologico, quindi, viene indicato come lo strumento prioritario per il raggiungimento degli
obiettivi di neutralitd climatica, attraverso una gestione del ciclo dei nifiutt ad essa finalizzato.

Nella Alternativa 1 di Programma che & |’indirizzo quadro che fissa i macro-obiettivi, e
macro-azioni, 1 target, i criteri e le linee strategiche a cui dovranno attenerst le regioni ¢ gl Enti
interessati, anche la promozione della comunicazione sulle conoscenze ambientali relative alla
produzione ¢ alla gestione dei rifiuti ¢ alla ‘economia circolare’, ¢ sostanzialmente riferita al
superamento del gap impiantistico {ra le regioni ¢ internamente ai vari temrttort di ciascuna
regione.

Questa logica impiantistica e tecnologica viene riferita nel PNGR

* all’aumento del tasso di raccolta differenziata;

* gila riduzione del numere delle discariche irregolari (!; niduzione NON eliminazione ) e alla

riduzione del tasso di smaltimento in discarica fissato comunque dalle Direttive UE ¢ dalle
norme nazionali al 10% al 2035;

* alla riduzione del trasporto transfrontaliero e transregionale dei rifiuti;
* al rafforzamento del recupero energetico (sic 1) e di materia,
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1.6)

2.1)

2.2)

Il previsto piano di comunicazione multi-stakeholders dedicato alla gestione dei rifiuti & pensato
a cascata dali’alto al basso per sensibilizzare 1a popolazione sulle soluzioni tecnologiche gia
scelte.

H PNGR prevede la diffusione di una governance multilivello tra le Amministrazioni centrali e
regionali con alla base correttamente [*analisi dei flussi di gestione e ’analisi del Ciclo di Vita
(LCA- Life Cycle Assessment).

Anche nel PNGR I’accento prevalente ¢ sul gap impiantistico, con prevalenza del trattamento
termico, con affidamento al mercato (per l'uso e il riutilizzo dei materiali da TMB). In buona
sostanza un affidamento in larga parte al sistema tecnologico e industriale ‘sporco’.

Le sceite del Piano e della Regione Toscana, ricaleano quelle del PNGR in particolare nella sua
parte programinatica e operativa obsoleta, con il ricorso a tecnologie non coerenti con gli
assunti del medesimo Piano e con lo stato della catastrofe eco-gnergetica in atto.

Viceversa la regione Toscana ha tutte le potenzialitd per intraprendere la strada della
reversibilita e della ciclicitad del processi, con processi di produzione ¢ di consumo
conseguenti; potenzialitd in parte non marginale dovute alla tradizione di lotta e di
proposta (contropiani e alterpiani, pratiche sociali di raccolta differenziata e di
riciclaggio) di comitati, associazioni di volentariato, affluenti e afferenti in vario modo e
con proprie specificita alla lunga durata della Tuscan theory and practice (training?)
RIFIUTX ZERO a partire dal Centro di ricerca e di sperimentazione di Capannori.

OSSERVAZIONE N. 2

Il Piano regionale di gestione dei rifiuti ¢ delle bonifiche’ (Piano) ¢ un atto di governo del
territorio (LRT 65/2014 (Norme per il governo del territorio), quindi deve collocarsi e integrarsi
con quanto la Regione Toscana ha normato e disposto nel PIT/PPR (Piano di Indirizzo
Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico regionale)

H richiamo che viene fatto al PIT/PPR il quale, come si richiama anche nella Informativa
Preliminare, affida alla pianificazione territoriale “la tutela e insieme la salvaguardia della
riproducibilita funzionale delle risorse naturali, ambientali e paesaggistiche sia per la
collettivita, sia per la vitalita degli ecosistemi che alimentano o a cui sono correlate”,

Questa relazione cogente ¢ strutturale viene tuttavia ristretta e impoverita ai meri criteri
territoriali, ambientali e paesaggistici finalizzati all’individuazione delle aree NON idonee alla
localizzazione degli impianti di recupero e smaltimento dei rifiuti e all’individuazione di lnoghi
o impianti adatti allo smaltimento(!) dei rifiuti che il Piano definisce e che poi va
valutato/confrontato con quanto dispone il PIT/PPR solo dal punto di vista di vincoli o di
caratteristiche escludenti la localizzazione fisica degli impianti.

A prescindere dal fatto che gli effetti di un qualsiasi impianto di trattamento, anche di
riciclaggio, compostaggio, hanno effetti non solo circoscritti al luogo di localizzazione ma che
per cosi dire si espandono nell’aria, nelle acque superficiali e sotterranee ed ‘emigrano’ con il
cibo che eventualmente viene prodotto in sito e/o nelle vicinanze,

In ogni caso il rapporto del Piano con il PIT/PPR viene ridotto ad una logica localizzativa e
impiantistica non si dispiega viceversa in una logica ecosistemica a difesa e rafforzamento dei
fondi ¢ dei flussi delle materie prime, di cichi di riutilizzo di materia-energia, ¢ della
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2.3)

i

conseguente conversione produttiva in senso ecologico, proprie del PIT/PPR e quindi delle
politiche di parte pubblica.

In particolare le Invarianti, la If ¢ la I1I del PIT/PPR, dovrebbero essere lo sfondo costitutivo
delle azioni del Piano.

Molti indicatori sia quantitativi che qualitativi, non solo indiretti ma ormai anche diretti,
esprimono un collasso ecologico in essere; 1’obicttivo prioritario per contrastare Iestinzione &
quindi migliorare lo stato degli ecosistemi in un processo di coevoluziome comunita
insediata/territorio.

Il rapporto tra economia dominate e territorio ¢ fragile ed ¢ ai bordi di una rottura irreversibile,
per cul il cosa e come produrre diventa aspetfo centrale e decisivo.

Se la riduzione dell’utilizzo della materia e le pratiche di rintilizzo ¢ di riciclaggio diventano
centrali, esse vanno tuttavia indirizzate verso forme di nuove relazioni tra comunita di abitanti
¢ territorio; in particolare nei differenti ecosistemi metropolitani della regione.

11 ricorso al riutilizzo e al riciclaggio di materia pud avere esiti diversi ¢ per questa ragione
¢ una strategia delicata:

a) pud andare nella direzione di accumulazione del profitto a mezzo di espropriazione;

b) oppure pud favorire, incentivare e finanziare una sperimentazione diffusa integrando nuovi
cicli di produzione, promuovendo le componenti attive, le cenoscenze degli abitanti e dei
lavoratori (intelligenza collettiva) a partire dai comuni rifiuti zero e dalle comunitd di
riferimento di quei comuni. Una modalita di programmazione che agisce in modo creativo ¢
spenmentale attivando processi di riutilizzo e di riciclaggio (COMUNITA di ciclo materia
encrgia informazione) a Km zero riducendo il ricorso agli impianti.

OSSERVAZIONE N. 3
DA PROBLEMA AD ACCRESCIMENTO E RIPRODUCIBILITA DELLE RISERVE MATERIALI

La Regione Toscana & stata una delle prime regioni italiane ad adottare una lettura
dell’economia regionale e una programmazione per distretti produttivi. Questo approccio ha
sicuramente spinto parte della produzione a “fare sistema”, ma non ha saputo fino ad oggi
“incorporare” le questioni relative alla dimensione ambientale e alle relazioni ecosistemiche,
collegando in tal modo spazi dei flussi a spazi dei luoghi.

Pensare in termini di economiz circolare — quindi di cicli riproducibili e rinnovabili per quanto
lo consenta 1*entropia generale dei sistemi territoriali intercssati — e nell’ottica di una riduzione
drastica delia produzione dei rifiuti, partendo dai flussi di materiali recuperati grazie ai processi
di riparazione, riuso, smontaggio, differenziazione, rappresenta un’occasione uripetiblle per
aggiornare le filiere produttive sia agricole che industriali manifatturiere, ¢ farle rientrare net
cicli di rinnovabilita e di riproducibilita.

1 distretti produttivi toscani possono essere rivitalizzati confrontandosi con le sfide ambientali
e degli stessi ecosistemi industriali, ma possoeno costituire anche lo sbocco naturale dove i
materiali recuperati possono essere allocati in un ambito territoriale di prossimita, per cosi dire
a km zero.

3.1.1) E importante ricordare, in un’ottica di attualita operativa e cogente come
nefl’impostazione di Alfred Marshall 1’elemento interessante del “distretto industriale’
~ nOn economico in senso stretto (produzione/consumo) - sia il fatto che esso viene
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inteso come categoria socio-territoriale dove é centrale il rapporto tra le industrie
e le aziende agricole con la comunitd insediata, tanto che I'organizzazione ¢ la
siruttura in distretti non discendone da una intenzionalita dei capitalisti/
imprenditori astratta dal territorio, ma, viceversa, dalle risorse/riserve di saperi e
di creafivita degli abitanti, dei lavoratori, del sistemma 4di conoscenze in
mobilitazione, una sorta di spillover di conoscenza.

E tale impostazione socio-territoriale — riattualizzata da Becattini e, in un pid ampio
ragionamento sull’abitare, da Becattini/Magnaghi a proposito di alcuni distretti locali,
in particolare della Toscana — che va rafforzata in un’ottica ecosistemica, di riduzione
dell’uso della materia, di riutilizzo e di riciclaggio, in una prospettiva di evoluzione
endogena relazionale delle comunita locali, che diventano sempre pill protagoniste in
ragione di quella ‘conoscenza degli abitanti’ che “arma” la teoria e le pratiche RIFIUTI
ZEROQ.

Si tratta, quindi, di finalizzare le azioni e le prassi del Pianc¢ alla costituzione di
ECODISTRETTI DI COMUNITA, anche in rapporto a quando disposto in modo
cogente dal PIT/PPR e dalle Invananti Il ¢ III citate.

3.2) In modo operativo, esteso, concreto € sperimentale allo stesso tempo, indichiamo di seguito
alcune pratiche possibili di Ecodistretti produttivi di Comunita.

a) Sipuo partire dal piu importante dei processi che trasformano gli scarti in riserve biologiche
¢d energetiche preziose: la trasformazione detla componente organica in compost di qualita
da restituire ai suoli arrecando un triple beneficio:

* fissare al suolo il carbonio,

¥ consolidare I’equilibrio idrogeologico dei suoli stessi,

* fornire ottimo ammendante per accelerare i processi di uscita da pesticidi e fertilizzanti
chimici.

Per favorire cid occorre coinvolgere le categorie degli agricoliori, i bio-distretti ma anche,

per esempio, il distretto florovivaistico di Pistoia per unma conversione ecologica deile

attivita; e quelle pratiche agroecologiche portate avanti sul territorio toscano da ‘nuovi

contadini’ & da attivisti di orti collettivi e di comunita. La produzione di compost rappresenta

cosi uno dei volani fondamentali per passare da un’agricoltura industriale ad una

agroecologia dove acquistano sempre pill spazi non solo i prodotti biologici ¢ a filiera corta,

ma anche forme innovative di agricoltura negli spazi ancora liberi deile cittd e delle fasce

periurbane {orti gestiti dagli abitanti, pratiche di urban farm).

La componente biodegradabile dei Rifiuti Urbani ¢ di gran lunga quella preponderante ed &

guindi fondamentale prevedere impianti non centralizzati dimensionati e posizionati

in modo strategico nelle diverse aree regionali,

A fronte di una dotazione impiantistica attuale, autorizzata per un totale di 542.000
tonnellate, il quantitativo di rifiuti trattato nel 2019 & stato solamente di 299.000 tonnellate
(pari al 55%). B evidente che risulta necessario prima di tutto verificare e valorizzare la
dotazione impiantistica attuale, che dovrebbe essere sufficiente a soddisfare il trattamento
degli odiern: flussi di frazione organica, senza dover ricorrere ad impianti fuori regione. Cié
premesso, non sembrano esserci gravi deficit impiantistici per il futuro se si considerano in
proposito gli impianti di digestione anaerobica/compostaggio recentemente autorizzati o in
fase di autorizzazione.

b) Con questo stesso approccio sistemico tipico dei processi naturali e biologici si pud

organizzare una efficace strategia di riuso di materiali cartacei raceolti in regione potendo
contare su un distretto produtiivo come quello cartario della piana di Lucca ¢ della media
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3.3)

3.4)

3.5)

valle del Serchio. Le piattaforme di purificazione merceclogica dovranno essere progettate
per coordinarsi strettamente con i problemi ¢ I'evoluzione dei sistemi ecologici ed
industriali.

¢) La stessa questione degli scarti derivanti dall’abbigliamento, che dal 2022 dovranno essere
raccolti separatamente {(cfr. punto 3.3), non pud che avere quale referente il distretto tessile
di Prato chiamato a connettere e conciliare in modo sempre pin ottimale la propria vocazione
al riciclo con la riduzione dei fanghi da inviare a depurazione, separandoli innanzituito da
quelli industriali.

Questo approccio € in grado di ridefinire le strategie produttive della nostra regione nel segno
di una conversione ecologica che sappia fronteggiare sia i problem crescenti di inquinamento
attraverso produzioni sempre pi0 pulite, ma anche la riduzione dell’approvvigionamento di
materie prime sempre pill scarse (Raw Material Scarcity). In questo senso acquista ancora piu
significato la realizzazione di almeno tre piattaforme di smontaggio e riciclo dei RAEE di
cui prevederc obicttivi crescenti di intercettazione e di riciclo, in grado di recuperare non solo
i metalli ordinari (ferro e acciaio) ma anche quelli di pregio (alluminio, rame, argento, oro €
terre rare), con un potenziale impatto occupazionale di assoluta importanza anche strategica
visto il fabbisogno di materie prime dei nostri distretti manifatturieri.

Nelle previsioni numeriche relative ai flussi “attesi” di RUR occorre anche considerare ’entrata
in vigore delP’obbligatorieta deila RD degli scarti tessili che da indagini merceologiche sulla
composizione del RUR, possono arrivare fino al 14% di suddetto flusso. E ovvio che dalientrata
in vigore di sistemi capillarizzati di RD di questi flussi (di cui si prevedono gia due HUB
previsti tra Prato e Capannori ¢ inseriti tra i Progetti PNRR) appare lecito attendere una
ulteriore riduzione del flusso di RUR ad una percentuale inferiore al 20% del totale iniziale del
“monte rifiuti” della Toscana.

I sistemi che danno maggiori rese nell’applicare questi indirizzi per raggiungere alti livelli
quantitativi e qualitativi nella raccolta differenziata, sono quelli della raccolta porta a porta
{PAP), integrati non solo con frequenti isole ecologiche ma soprattutto con applicazioni
congiunta a sistemi di tariffazione premianti “pay-as-you-throw” (PAYT). In questo modo si
raggiungono fivelli elevati in percentuale di Raccolta Differenziata (RD) ben oltre quel 63%
obbligatorio quale obiettivo minimo che doveva essere raggiunto nel 2012. I aumert del livello
nazionale parlano chiaro. Laddove questi sistemi sono stati avviati, troviamo intere grandi
regioni che raggiungono circa il 75%: il Veneto e il Trentino Alto Adige, ma anche la Sardegna
che raggiunge nel 2020 (dato ISPRA) il 74,5% di RD, dimostrando che questi sistemi
funzionano sia al Nord che nelle altre parti geografiche del nostro Paese. 11 fatto rilevante ¢ che
Pottime risuitato non riguarda solo i Hivelli percentuali di separazione ma anche la qualita dei
materiali raccolti che appaiono merceologicamente pin puri quando raccolti non con il
ricorso ai cassonetti stradali e/o a cassonetti “ad accesso controllate”, ma attraverso i
sistemi di raccolta domiciliare.

A confronto con questa tendenza nazionale, 1a Toscana presenta un andamento ambivalente: da
un lato avanza nella giusta direzione facendo registrare nel 2019 un balzo percentuale di RD
del 4%, dall’altro, raggiungendo il 60,4% risulta invece sotto il dato medio nazionale.

Altro dato significativo da segnalare é che in Toscana dal 2008 i rifiuti sono diminuiti dell’ 11%.
Dato che, probabilmente, sara ancora pit: marcato con i dati non ancora disponibili det 2020,

Se andiamo a disaggregare i risultati afla luce dei tre ATO della Toscana, i numeri dicono che
neli’ ATO CENTRO ¢é stato superato il 65%, e nell’ ATO COSTA il 61%, mentre & Pintero ATO
SUD a restare al palo con percentuali medie intorno al 50%. Cio sigmfica che si possono
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raggiungere livelli di RD superiori al 70% in pochissimi anni, migliorando i risultati nei due
ATO CENTRO ¢ COSTA (potenziando soprattutto le performance nella cittd metropolitana
fiorentina e segnatamente a Firenze, che ancora staziona attorno al 53%) ¢ soprattutto
imprimendo una spinta decisiva nell’ATO SUD.

Per questo, anche richiamando gli obiettivi europei del 70% di riciclo entro il 2030 (che
superano giustamente il concetto di percentuale di RD) che significano di fatto I’assunzione di
livelli di RD pari all’80%, ¢ facendo riferimento anche aile prestazioni di regioni ancor pit:
popolose della Toscana come il Veneto ormai al 75%, e citando gli obiettivi di una Regione
come la Sardegna che fissa il traguardo all’80% (traguardo in veritd da intendersi quale
traguardo minimoe) riteniamo indispensabile fissare 1°obiettivo dell’80% di RD da raggiungere
entro il 2025, puntando poi all’85% nel 2030.

Entrando nel merito dei singoli obiettivi illustrati nel Documento Preliminare de! PRB,

A)

OSSERVIAMO

Circa la riduzione della produzione dei rifiuti ¢ i riutilizzi dei residui, le iniziative proposte nel
documento preliminare del PRB non sono completamente efficaci e sono demandante a accordi
¢ azioni volontarie. E quindi indispensabile definire una strategia che preveda obiettivi minimi
di riduzione dei rifiuti in modo cogente e non volontario. Risulta infatti facilmente raggiungibile
una riduzione pari ad almeno il 10% del monte rifiuti riferito all’anno 2021, prevedendo
I'estensione di pratiche gia diffuse in alcuni territori, a tutte le comunitd regionali. Il
raggiungimento di un obbiettivo minimo del 7% appare ampiamente fattibile. A titolo
esemplificativo ¢ non esaustivo, elenchiamo alcuni obiettivi realisticamente ottenibili,

- Riduzione di -3% da diffusione del sistema di raccolta Porta a Porta su tutto il territorio

regionale.

E dimostrato che quando si passa dalla raccolta stradale al PAP si induce anche una correlata
riduzione dei rifiuti prodotia indirettamente da maggiori controlli al rifiuto solido urbano
conferito. Infatti vengono inibiti 1 cosiddetti “conferimenti impropri” largamente svolii con
il cassonetto stradale. Questa riduzione ammonta ad almeno il 10% ma per esempio in
comuni come quello di Capannori ha significato una riduzione di addirittura oltre il 25%.

Ci6, tradotto su scala regionale ed in particolare nell’ATO SUD, ancora gestito con il
cassonetto stradale (ma la stessa pratica negativa, inaccettabile e non sostenibile & anche a
Firenze capoluogo e a Pistoia), pud significare almeno un -3% su scala regionale. Se poi, ad
ulteriore rinforzo, si adotta una modalita di pagamento della TARI puntuale (proporzionata
alla quantita di Rifiuto Urbano Residuo-RUR prodotto dalle singole utenze) la riduzione di
-3% appare addirittura sottostimata,

- Riduzione di ~0,7% dalla realizzazione di almeno 2 Centri per la Riparazione ed il Riuso su
ogni territorio provinciale.
Tali Centri, soprattutto se opportunamente situati in connessione con fe stazioni ecologiche,
possono apportare un notevole alleggerimento del peso degli “ingombranti” conferiti.
Questo vale per le frazioni merceologiche riguardanti vestiti e abbigliamento (scarpe, borse
ecc.), ma anche mobili, elettrodomestici, ed altri prodotti elettrici ed elettronici. La
percentuale di riduzione attribuita a questo passaggio appare anch’essa prudenziale rispetto
ad esperienze in corso in particolare sul territorio compreso tra Lucca e Capannori.
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B)

- Riduzione di -2% dalla diffusione dell’auto-compostageio familiare e dal compostaggio

collettivo ideale soprattuito per piccoli comuni montani e/o collinari. A questo proposito €
utile fare riferimento anche al Decreto del Ministero Ambiente del 10/03/2020, relativo ai
Criteri Ambientali Minimi di Gestione del Verde pubblico che, in caso di progettazione di
una nuova area verde pubblica prevede “la predisposizione di un’area di compostaggio”
destinata alla decomposizione naturale degli scarti verdi “per I'ottenimento di un terriccio
ricco di fmus da impiegare come fertilizzante all’ interno del sito stesso”

- Riduzione di -1% dalla diffusione di szioni mirate quali la distribuzione dell’acqua potabile
attraverso fontane, fontanelle, “acqua del sindaco™. Una ulteriore ¢ significativa riduzione
della produzione di bottiglie di plastica di rifiuto sarebbe ottenibile grazie ad una riduzione
del consumo di “acque minerali” a favore dell’uso di “acqua pubblica”. Per questo sarebbe
auspicabile una politica di finanziamenti indirtzzati verso azioni di miglioramento
qualitativo dell’acqua pubblica, che comprendono interventi sul rinnovo della rete degli
acquedotti e sulla realizzazione di impianti di trattamento delle acque primarie.

- Riduzione di -0.3% da azion: incentivantt quali:

+ T’utilizzo di pannolini lavabili (con corrispondente lavanderia) sul modello Cooperativa
sociale Eta Beta di Bologna (https://www.etabeta.coop/lavanda/);

+ recupero del cibo non sporzionato in mense scolastiche e pubbliche, modello
“Moltiplicare pani € pesci” di Capannori, “Last Minute Market” di Bologna, del “Buon
Samaritano” di Torino ecc. applicato anche a ristoranti e supermercati;

» incentivazione di negozi alla spina /o a “filiera corta”; promozione dei “Green comer”
nei supermercati; diffusione di progetti quali “Hotel Rifiuti Zero”, Ristoranti Rifiuti Zero,
Famiglie-Condomini Riftuti Zero.

Per raggiungere l'obicttivo di un reale miglioramento quali-quantitativo delle raccolte
differenziate, occorre anche definire e prevedere in modo chiaro e premiante i sistemi di
raccolta da previlegiare, perché confermati in sede statistica come in grado di raggiungere i
migliori risultati in termini di performance percentuzli e di qualitd merceologica. In questo
senso occorre indicare chiaramente che il Porta a Porta dev'essere considerato strategicamente
quale opzione prevalente soprattutto se confrontata con i sistemi di raccolta stradale e/o "ad
accesso controllato”. In queste caso i dati parlano chiaro: la qualitd merceologica del diversi

flussi (a partire dall'organico) appare scadente e comunque non remunerabile dai Consorzi della
filiera CONAIL

L’obiettive previsto dal Documento Preliminare di raggiungere 1’80-85% di raccoelta
differenziata solo nel 2035 risulta “troppo timido” e non sembra nemmeno in linea con
quanto sta avvenendo nella realtd. La Raccolta Differenziata media nei comuni toscani ¢
passata dal 46% del 2015 al 62% del 2020, con un incremento di +16% in 5 anni. Considerando
che ci sono ancora molte aree della regione in cui non viene praticata la raccolta differenziata
della Frazione Organica dei Rifiuti Urbani ¢ che una gran parte dei comuni non presenta sisteri
di raccolta domiciliari, ¢ facile prevedere che ci siano ampi margini di miglicramento.
L obiettivo 2) del Documento Preliminare di PRB si prefigge invece un incremento del 18-
23% in ben 15 anni! Veramente inaccettabile. ]l risultato di una tale lenta progressione pud
essere ipotizzato solo nel caso in cui si scelga di non procedere in maniera sollecita a modificare
gli attuali sistemni di raccolta da stradale a domiciliare. D’altra parte i risultati ottenuti negli
ultioi 5 anni da una regione come la Sardegna, passata da una percentuale del 56% del 2015 al
74,5% del 2020, stanno a dimostrare che una pianificazione che premia i comuni che passano
alle raccolte domiciliari risulta vincente. T 97% dei comuni sardi ha gia superato I'obicitivo di
65% di Raccalta Differenziata, obiettivo raggiunto soltanto dal 53% dei comuni toscani. E di
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C)

D)

queste settimane la decisione della giunta regionale sarda di estendere a tutta la regione il
sistema della tariffazione puntuale adottando strumenti di incentivazione economici per
favorirne la diffusione, incentrati sul principio “chi inquina paga”.

Un obiettivo dell’80% di Raccolta Differenziata per la Regione Toscana entro il 2025 &
realistico se consideriamo che in modo “inerziale” il 2019 ha fatto registrare un incremento di
RD pari ad oltre il 4% per effetto di comuni che autonomamente si sono attivati, a volte anche
scoraggiati da politiche di livello superiore oppure da amministratori e gestori locali
strenuamente contrari al Porta a Porta.

S1 tratta di marciare al ritmo del +5% all’anno, considerando che tutto I’ATO Sud, soltanto nel
processo di passaggio in toto al PAP, potrebbe portare ad un aumento addirittura superiore. Cid
comporterebbe di puntare inoltre ad un traguardo dell’85% di RD per ’anno 2030,

In definitiva obiettivi lusinghieri possono essere ottenuti grazie ad una estensione delie Raccolte
Domiciliari associate a sistemi di Tariffazione Puntuale ¢ a strumenti di incentivazione
economica nei confronti dei comuni pi0 “virtuosi™.

Circa il raggiungimento di maggiori quantitd ¢ migliore qualita di riciclo e di riutilizzo, i

tichiamo ¢ al 4° Rapporto sull’economia circolare in Italia (a cura di ENEA e Fondazione per

lo Sviluppo Sostenibile) che informa come 1’uso dei materiali stia procedendo ad una velocita
superiore alla crescita della popolazione.

Questo significa:

* che ¢ indispensabile ridurre il prelievo delle riserve di materia e di fonti energetiche fossili,
ripensando le modalita di produzione e i relativi rapporti tra economia/ecosistemi/ comunita
insediate;

* che ¢ necessario incrementare il tasso di riciclo delle riserve che strappiamo alla Terra.

Lo stesso rapporto indica che I'Ttalia ha un elevato livello di rciclo di materia,
compostaggio/digestione anacrobica della frazione organica, tanto che nel 2020 si ¢ raggiunta
una percentuale di riciclo del 54,4% sul totale dei Rifiuti Urbani prodotti, a fronte del 63% di
Raccolta Differenziata. Quindi un tasso di circa 1'86% di riciclo di materia sui rifiuti raccolti in
modo differenziato.

In linea con quanto sopra descritto, la Toscana potrebbe superare I’obiettive del 65% di riciclo
di materia gid a partire dal 2025, nel caso di ottenimento di un tasso di Raccolta Differenziata
dell’80%. La tipologia di raccolte di qualits (Porta a Porta con tariffa puntuale),
permetterebbe infatti di ottenere livelli qualitativi elevati per le diverse frazioni merceologiche.

Circa la riproposiziene di inceneritori sotto mentite spoglie e di processi di combustione di
materia-energia, & necessario prevedere la immediata programmazione della una dismissione
degli impianti di incenerimento presenti oggi in Toscana. Inoltre va ribadita una netta
contrarieta alla realizzazione di nuovi impianti di incenerimento ed in generale a impianti basati
su processt termici che, ai sensi della normativa europea posta a base della descrizione dei criteri
per l'assegnazione del Recovery Fund, rientrano nel principio escludente del Do Not Significant
Harm, sancito dall’art, 17 del Regolamento UE n.852/2020.

Fare riferimento ad impiantistiche quali Waste-To-Fuel in nome dell’Economia Circolare
risulta di fatto una mistificazione fuorviante. Tali tecnologie, agendo sull’utilizzo
sostanzialmente di scarti polimerici derivanti dal petrolio per produrre nuovi combustibili,
comportano il perpetrarsi dell’'uso di fonti energetiche ¢ materie prime non rinnovabili € in
definitiva determinano un incremento della produzione di gas ad effetto serra,
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1.

Parlameanto europac e Consiglic dell'Unione auropea
Regolamento 18 giugno 2020, n. 2020/852Ue
{Guue 22 giugno 2020 n. L 188)

Articolo 17
Banno significativo agli obiettivi ambientali

Al Fini dell'articolo 3, lettera b), si considera che, tenuto conto del ciclo di vita dei prodotti e dei servizi forniti da un’attivita
economica, comprest g elementi di prova provenienti dalle valutazionl esistenti del ciclo di vite, tale altivitd gconomica arreca
un danno significalivo:

a) alla mitigazione dei cambiamenti climatici, s2 l'attivita conduce a significative emissioni di gas a effetto serra;

b} alladattamento ai cambiamenti climatici, se lattivita conduce a un peggioramento dagli effetti negativi det clima attuaie ¢
del clima futuro previsto su se stessa ¢ sulle persone, sulla nalura o sugh attivi;

¢) alluso sostenibile e alla protezione dslia acque e delle risorse marine, se attivita nuoce:
i}  al buona state o al buon potenziale ecologico di corpi idricl, comprese le acque di superficie e sotterranes; 0
i} al buona stalo ecologico delle acque miarine;

d) all'economia circolare, compresi la prevenzione e il riciclaqgio desi rifiuti, se:

3 Fattivita conduce a inefficienze significative nelluso dei materiali o nelf'uso diretto o indiretto di Hsorse naturali quali
te fonti energatiche non rinnovabill, le materie prime, le risorse idriche e il suolg, in una o piu fasi dal ciclo di vita del
prodotti, anche in termini di durabiiita, riparabilita, pessibilita di miglioramente, riutilizzabilita o riciclabilita dei prodott);

i} Fattivith comporta un aumente significativo della produzione, delfincenerimento o dello smailtimento dei rifiuli, ad
ecceziane deflincenerimenta di rifiuti pericolosi non riciclabili; o

i} lo smaltimento & jungo termine dei rifiuti potrebbe causare un danno significativo e a lungo terming alf'ambients;

e) alla prevenzione e alla riduzione dellinquinamento, se Fattivita comperta un aumanto significative delle emissioni di
sostanze Inquinant nelf'aria, nelfacgua o nel suolo rispetto alla situazions esistente prima del suo avwio; o

) alla protezione e al ripristing della biodiversitd e degli ecosistemi, se Pattivita:
i) nuocs in rmisura significativa alla buona condizione e alla resilienza degli ecosistemi; o
i} nuoce allo stato di conservazione degli habitat e delle spacle, comprese quelli di interesse per Flnione.

E}

Circa la chiusura della filiera del trattamento dei rifiuti urbani e Ia riduzione drastica deilo
smaltimento finale, si fanno le seguenti considerazioni.

Per il trattamento del RUR devonoe essere considerati opportunamente i possibili riferimenti
impiantistici in modalita “a freddo™ sono in grado di intercettare pure dal RUR flussi importanti
di materiali riciclabili, sottraendo almeno il 530% del RUR in ingresso (in questa percentuale
confluiscono sia in massa i materiali recuperati per via meccanica ¢ tecnologica attraverso
separatori balistici, set di lettori ottici, eventualmente sistemi ad idropulper, ecc., sia di tipo
manuale), A questo vanno aggiunte le modalita industriali ¢ tecnologiche delle Fabbriche dei
Materiali.

Un’altra componente della riduzione di RUR ¢ da attribuire alle cosiddette “perdite di massa”
che si ottengono in questo tipo di lavorazioni, valutabili in almeno un 10%. A rinforzo di tale
scenario tecnico da valutare occorre richiamare che le Fabbriche dei Materiali possono riferirsi
anche alle linee di trattamento di pannolini e pannoloni in grado di intercettare gran parte di
questo flusso che, a fronte di RD che superano il 70-75%, a causa del cosiddetio “effetto
concentrazione” nel RUR costituiscono circa il 30% del totale di questo flusso.

Quindi considerando questo 30% piu un 10% di perdite di massa, pit recupero metalli, recupero
plastiche di pregio e plasmix da avviare ad estrusione-stampaggio, piu il recupero di frazioni
cartacee, legnose stiamo partando di almeno 1t 55% del RUR che in questo modo viene sottratto
allo smaltimento. Cio significa che a fronte di RD spinte su una media dell’80% in discarica
(stabilizzato e detossificato) andra un flusso che si aggira intorno ad una percentuale non
superiore al 10-12% del totale dei rifiuti prodotti. Il che equivale a rispettare anche prima
del 2035, come prevede normativa UE, 1" obiettivo di non conferire in discarica pit del 10% del
rifiuto di partenza. Deve essere, inoltre, considerato che il suddetto obbiettive ¢ stato
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4.1)

42)

sottoposto ad uiteriore verifica da parte del Parlamento Euyopeo, che si é impegnato a

riconsiderarlo entro il 2025,

Che questo scenario di trattamento a freddo del RUR sia perseguibile concretamente lo
dimostrano sia il Piano Industriale di Reti Ambiente che prevede la realizzazione di un impianto
per il riciclo dei pannolini-pannoloni, sia la progettazione PNRR dove & stato inserito il progetto
di un impianto come quello di cni sopra previsto proprio nel comune di Capannori.

La discarica, in questo scenario non solo diverrebbe davvero “residuale” con tempi di vita molto
lunghi ma rappresenterebbe lo “spazio™ da ridurre costantemente attraverso il coinvolgimento
della “Responsabilitd dei Produttori” chiamati a fare la loro parte in termini di modalita di
progettazione di prodotti almeno riciclabili e/o compostabili, partendo da prodotti ora non
avenii alternativa agli smaltimenti (es. gli accendini, scontrini fiscali, mascherine in TNT,
guanti monouso ecc.) ¢ ad imballaggi in polimateriale e/o in plastica che caratterizzano ancora
troppi imballaggi (imballaggi della pasta). Per uscire dall’epoca della plastica & necessario
coinvolgere i produttori per ridurre gradualmente prodotti ¢ imballaggi non riciclabili. Il
coinvolgimento della grande distribuzione (GDO) appare strategico in proposito.

OSSERVAZIONE N. 4
SUL CONTESTO PEL PNGR

Nel Piano Nazionale di Gestione dei Rifiuti (PNGR}) i dati fotografano la seguente situazione:

- gliimpianti di recupero di materia costituiscono il 42,6% numero alto di impianti (1.756
impianti; 16,2% del totale) dedicati esclusivamente allo stoccaggio... in attesa di successive
operazioni di recupero/smaltimento

- gl impianti di autodemolizione sono il 13,5%, mentre gli impianti industriali che effettuano
il recupere di materia all’interno del proprio ciclo produttivo sono 1.303 (12%).

- percentuale di recupero dei rifinti da eperazioni di costruzione e demolizione nel 2019 al
78,1%, al di sopra dell’obiettivo del 70% fissato dalla Direttiva 2008/98/CE per il 2020

- 385 impianti di co-incenerimento ¢ incenerimento in Halia di cui 22 in toscana

Rifiuti urbani indifferenziati e rifiuti provenienti dal frattamento dei rifiuti urbani.

Vengono rilevate importanti criticita:

- In alcunc aree del Paese il sistema impiantistico ¢ insufficiente a garantire la gestione
ottimizzata dei rifiuti indifferenziati mediante recupero energetico e fornire un’alternativa
allo smaltimento in discarica che deve essere portato at 10% al 2035,

- Complessivamente, la filiera di gestione dei veicoli fuori uso raggiunge una percentuale di
reimpiego e riciclaggio pari all’84,2% del peso medio del veicolo, leggermente al di sotto
del target dell’85% previsto per i 2015 dall’art. 7 comma 2 del d.1gs. n. 209/2002

~ Rispetto agli anm precedenti si rileva una stabilitd dei tassi di recupero di materia che
evidenzia una difficoltd del settore a trovare un circuito di valorizzazione per i materiali a
minore valore di mercato

- i fluff prodotto dagli impianti di frantumazione viene avviato quasi totalmente a
smaltimento (quasi 203 mila tonneliate).

- La difficolta di individuare valide destinazioni di utilizzazione di questi rifiuti costituisce
wo tra i maggiori problemi dell’intera filiera. Va rilevato che una corretta
decontaminazione degli autoveiceli, visto I’elevato potere calorifico che caratterizza il
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4.3)

4.4}

fluff, costituito essenzialmente da materiali organici, ne consentirebbe un efficace
recupero energetico.

- (rifiuti sanitari pericolosi) EER 180103*... 142 mila tonnellate... operazion di gestione...
volte smaltimento dei rifiuti... rappresentano circa 1'86% del totale... prevalgono
’incenerimento (D18), con il 49,3% del totale gestito ¢ il trattamento fisico-chimico con
il 26,7% del totale

Negli ‘Operational Arrangements del PNRR3 sono riportati { seguenti obiettivi di riduzione
del divario territoriale che questo Programma assume pienamente:

- entro il 31 dicembre 2023 la differenza tra fa media nazionale ¢ la regione con 1 peggiori

risultati nella raccolta differenziata si riduce a 20 punti percentuali, considerando una base
di partenza del 22,8%,;

- entro il 31 dicembre 2024 la variazione tra la media della raccolta differenziata delle tre
Regioni piu virtuose e la medesima media delle tre Regioni meno virtuose si riduca del 20%.

Ulteriori obiettivi previsti nel medesimo documento sono:

- entro il 31 dicembre 2023 si raggiunga una riduzione delle discariche irregolari in procedura
di infraztone WNIF 2003/2007da33a 7;

- entro il 31 dicembre 2023 si raggiunga una riduzione delle discariche irregolari in procedura
di infrazione NIF 2011/2215 da 34 a 14.

RIFIUTI SPECIALI RICOGNIZIONE E IMPIANTISTICA
Emerge la seguente quadre d'insieme:

- 164,5 milioni di tonnellate... (94% del totale gestito) sono non pericolosi... (6% del totale
gestito) sono pericolosi... Rispetto al 2018, aumenta del 7,8%, il quantitativo
complessivamente gestito,

-l recupero di materia (operazioni da R2 a R12) é la forma di gestione predominante, con
il 68,9% (113,3 milioni di tonnellate), seguono con il 10,9% (17,9 milioni di tonnellate) le
altre operazioni di smaltimento (D3, D8, D9, D13, D14} ¢, con il 7,3% (12 milioni di
tonnellate) 1a discarica (D1). Risultano residuali, con I’1,2% e lo 0,7%, rispettivamente
le quantita avviate al coincenerimento (R1; 2 milioni di tonnellate) ¢ all’incenerimento
(D16/R1; 1,2 milioni di tonnellate).

- prevale il riciclo/recupero di sostanze inorganiche (RS}, con il 39,1% (64.4 mikloni di
tonnellate) del totale gestito... +9,9% rispetto al 2018... per lo pit, da rifiuti derivanti da
attivita di costruzione e demolizione (55,6 milioni di tonnellate) ¢ sono generalmente
recuperati in rilevati e sottofondi stradall,

- recupero di metalli ¢ dei composti metallici (R4} 21,2 miliom di tonnellate (12,9% del
totale gestito), prevalentemente, nelle acciaierie dell’Italia Setientrionale; rispette al 2013,
+0,6%.

- recupero di sostanze organiche (R3) rappresenta il 7,3% del totale gestito (12,1 milioni di
tonnellate). .. principalmente, carta, cartone ¢ legro;. .. rispetto al 2018 +6,1%... trattamento
in ambiente terrestre a beneficio dell’agricoltura... (R10) 5,7 milioni di tonnellate.

- ricorso alla discarica (D1), pari al 7,3% del totale gestito (12 milioni di tonnellate) rispetto
al 2018... (+0,9%)

- trattamento chimico-fisico (D9) sono il 6% del totale gestito (9,9 milioni di tonneliate);
rispetto al 2018 -0,8% prevalentemente, soluzioni acquose di scarto ¢ percolato di discarica.
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- f{rattamento biologico (D8) che costituiscono il 3,8% (6,3 milioni di tonnellate) (+ 2,7%)
per 1o piu, di percolato di discarica, fanghi delle fosse settiche ¢ fanghi prodotti dal
trattamento delle acque reflue urbane,

4.5) Dalla lettura del PNGR, emerge una manifesta illogicita delle stime sull'ipotesi di crescita del
trend che, nelle serie storiche, peraltro riportate, ¢ chiaramente stazionaria.

Dall’insieme dei dati si evince che i RS rappresentano il sostanziale problema sia in termini
quantitativi (RS/RU = 5:1) che qualitativi (>90% dei RSP); e che sono strettamente correlati
alla dinamica del PIL, quindi in termini di desiderabilita per il potenziamento delle catene del
valore, & sperabile che aumentino.

La recente approvazione in CdM di una delega ad un commissario ad hoc per la gestione rifiuti
di Roma con incluso il via libera ad un nuovo inceneritore, & indicativa del fatto che unico
obiettivo che intende perseguire il governo ¢ quello di “uscire dalle procedure di infrazione
europee che incombono per l'eccessivo uso delle discariche e le manifeste irregolarita di
gestione delle stesse; rimanendo in sostanza I orizzonte impiantistico del governo confinato alla
tecnologia del trattamento termico; del resto Cingolani in conferenza stampa si & trincerato
dietro i ruolo di venfica delle compatibilitd con le disposizioni europee che ha definito
particolareggiate € cogenti, evidentemente 1’obiettivo principale (minimale) & non incorrere in
ulteriori sanzioni o peggio in uno stop alle erogazioni delle trance del PNRR.

La Regione Toscana sembra adeguarsi velocemente senza mettere in campo le potenzialita delie
comunita e del territorio (cfr. Osservazione n. 1, punto 1.6), vedi la recente conferenza dei
sindaci per la creazione della multyutility regionale sullo schema di quella emiliana; da cui
deriva la necessita di prestare orecchio prevalentemente alle manifestazioni di interesse del
privato in funzione deila “necessitd” di una societd capace di fornire dividendi ai budget
comunali (vedi la posizione di Nardella che ovviamente pensa di poter fare la parte del leone).

Compiessivamente la “consultazione popolare” in questa forma ¢ la solita foglia di fico.

OSSERVAZIONE N. 5

Con riferimento alle finalita del Piano, come definite al paragrafo 1.2, vogliamo ricordare che negli
scorsi 3 anni ¢ stato condoito un progetto di ricerca sanitaria cofinanziato dall’Unicne Europea
chiamato Aria di ricerca in Valle dei Serchio (www.ariadiricerca.it). Lo studio, realizzato secondo i
criteri della Citizen Science, ha visto coinvolti direttamente i cittadini e le associazioni di R comuni
ed ha indagaio I'incidenza delle malattie a carico del sistema renale-urinario. 1 primi risultati che
riguardano un campione di circa 400 cittadini residenti prevalentemente nel comune di Barga, hanno
evidenziato che circa 1 persona su 3 presenta una compromissione della funzionalitd renale. Si
evidenzia altresi che la funzionalitd renale dei residenti migliora man mano che il luogo di residenza
si allontana dagli insediamenti industriali della zona, indizio che potrebbe far supporre una
correlazione di tale patologia con fattori di inquinamento ambientale.

Poiché la zona indagata non rientfra tra i siti interessati da procedure di bonifica (SIN, SIR), cid
significa che fattori critici per lo stato di satute della popolazione sono di fatto molto piu diffusi di
quanto una stima dei soli indicatori ambientali farebbe supporre.

In tal senso il principio di precauzione dovrebbe a nostro avviso determinare la revisione deile
metodologie per 'identificazione e la valutazione degli effetti, per la valutazione di incidenza del
Piano e per l'eventuale introduzione di misure atte a impedire, ridurre o compensare gli effetti
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ambientali con Iinclusione di procedure da applicarc nel caso in cui emergano nuove evidenza di
rischio ambientale ¢ sanitario.

E indispensabile a nostro avviso una maggiore integrazione degli indicatori sanitari nelle
metodologie di programmazione, ed una maggiore applicazione delle linee guida ministeriali di
VIS (attualmente consigliate, ma non ebbligatorie) nell’ambito dei procedimenti autorizzativi
regionali, ad esempio prevendendone 1’obbligatorieta per quei contesti che risultino gia compromessi
dal punto di vista sanitario.

Nonostante le ricerche scientifiche in materia ambientale negli ultimi anni abbiano migliorato
sensibilmente la conoscenza degli effetti dei singoli inquinanti, sono ancora relativamente poco
conosciuti gli effetti cumulativi € sinergici di vari inquinanti combinati tra loro. Questo comporta
inevitabilmente che gli approcei dei singoli piani operativi (PRQA, PRB etc.) non hanno pit ragione
di sussistere in qualitd di metodologie a sé stanti, ma debbano essere rivisti nell’ottica di una loro
integrazione.

I singoli comparti ambientali (aria, acqua, suolo) non possono pil essere considerati in modo
indipendente I'uno dagli altri, ma laddove I’esame dello stato di salute riveli evidenti criticita, si deve
poter intervenire “a ritroso”, in ragione degli apporti delle singole componenti ambientali indagate.
Indicatori sanitari dovrebbero essere considerati non solo in sede di monitoraggio, ma anche ¢
soprattuito a livello preventivo in sede di programmazione ed autorizzazione, determinando limiti
stringenti per nuove fonti emissive per quelle aree che gia presentino livelli di criticita per determinate
patologie.

|

30 maggio 2022
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Data: 28/05/2022 18:08

Da: insiemeperlalibelula <insiemeperlalibeliuta@pec.it>

A: "regionetoscana <regionetoscana@postacert.toscana.it>

Oggetto: Fw:Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti e delle Bonifiche - Ozservazioni

Inoltriamo quanto inviato in data 07.05 u.s. alla cortese attenzionea dit

* Garante Regionale della Partecipazione:
* Ing. Renata Caselli.

Distinti saluti

Comitato Insieme per ia libellula
Il presidente

{.uca Campani

Da "instemeperlalibelula® insiemeperlalibeliula@pec.it

A "regionetoscana” regionetoscana@postacert.ioscana.it

Cc

Data Sat, 7 May 2022 21:24:22 +0200

Oggetto Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti e delle Bonifiche - Osservazioni
In allegato le nostre osservazioni al PRB.

Distinti saluti

Comitato Insieme per la libeliula

H presidente

Luca Campani
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COMITATO
Jnsieme per

Alla REGIONE TOSCANA

Direzione Ambiente ed Energia

Settore Valutazione Impatto Ambientale
Valutazione Ambientale Strategica

Opere Pubbliche di Interesse Strategico Regionale

Il sottoscritto Campani Luca,
in qualita di presidente del Comitato Insieme per la LA LIBELLULA,

PRESENTA

fe seguenti osservazioni al Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti e delle Bonifiche

OSSERVAZIONE 1

Premessa: il paradosso di Jevons

«if cosiddetto paradosso di Jevons é una tosi che nasce da un'osservazione dell'economi-
sta William Stanley Jevons, secondo cui | miglioramenti techologici che aumentano l'efficienza di una
risorsa possono fare aumentare if consumo di quella risorsa, anziché diminuirio. La sua affermazione
appare paradossale perché contraddice il senso comune, ma non esprime un'antinomia ed &, anzi, ac-
colta nell'ambito della riflessione teorica. L'aumento di efficienza si traduce in una diminuzione o costi
e, quindi, in un aumento dei consumi. Se laumento avvenga o meno dipende dall'elasticita delia
domanda. Se Ia domanda & rigida, la variazione di prezzo non induce sensibili variazioni nel consumo
deffoutput e quindi induce una diminuzione del consumo dellinput della risorsa. Viceversa, se ia do-
manda & elastica (variazioni di prezzo producono aumenti nel consumo delfoutput), of sono incrementi
anche nellinput. Si trafta def cosiddetio effetto rebound».’

Questa & |a definizione classica dell’'effetto rebound.

Un semplice esempio pud chiarire il concetto. Se utifizzo una lampadina ad incandescenza da 100W
per illuminare la mia stanza, comprende bene che, per evitare gli sprechi, quando esco & bene che io
spenga la luce. Se sono particolarmente pigro o sbadato, pud accadere che acquisire questa nuova
buona abitudine mi costi nen pochi sacrifici. Un giorno sostituisco la lampada e instalio una lampadina
Led da 15W (la cui luminosita & pil o meno paragonabile alla vecchia lampada ad incandescenza). A
questo punto potrei essere tentato a lasciare accesa la luce anche quando esco perché “comunque sto
risparmiando” essende passato da un consumo di 100W ad un consume di 18W. In questo modo, di
fatto, utilizzerei la lampadina per pid tempo di guanto strettamente necessario, sprecando energia.
Questo spreco riduce in parte il vantaggio ottenuto con l'innovazione tecnologica introdotta (il led) e po-
trebbe per assurdo anche arrivare ad annuliarlo completamente.

Veffetto rebound & particolarmente deleterio per due motivi;

1. Inizialmente &, entro certi imiti, invisibile. Se eseguo una misura quantitativa totale (it consumi
totaii della lampadina, nelfesempio di cui sopra} vedo solamente una riduzione del totale (dovu-
ta alla sostituzicne della fampadina ad incandescenza con la [ampadina a led), ma non mi ren-
do conto di quanto la mia abitudine (sbagliata) di lasciare ia luce accesa quando esco, incida
sut bilancio energetico totate.

2. Basandosi di fatto su un miglioramento tecnologico reale e veritiero (& indubbia che lefficenza
energetica di una lampadinza led sia superiore a quella di una lampadina ad incandescenza),
spinge inconsciamente a dirigere la nostra attenzione solo alle scluzioni tecnologiche, fornendo
un pericolo alibi per non stimolarci a modificare le nostre abitudini sbagliate. In questo modo la

1 Fonte: Wikipedia
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consapevolezza personale viene sminuita, e si riduce impegno ecologice ad una mera rivolu-
zione tecnologica, perdendo di vista la necessita di una parallela rivoluzione culturale.

Le incoerenze del PRB

La presente osservazione vuole dimostrare come la proposta di PRB rischi pericolosamente di cade-

re nell’'errore appena illustrato.

Uno sguardo ai dati sulla produzione regionale annua di rifiuti, presentati nel documento preliminare

di VAS:
2018 2019 2020 Differ. % 2019 | Differ, % 2020
RO ] 1286295 1373668 1339079 6,79% -2,52%
RUR ] 1004986 907380 816710 -9, 71% -9,99%
RU totali [t] 2291281 2281049 21565789 -0,45% -5,49%
% RD 56,14% 60,22% 62,12% 4,08% 1.86%

Come si pud notare stiamo assistendo ad una riduzione del totale dei rifiuti prodotti (RU totali) e ad
un aumento della frazione differenziata {RD) rispetto alla frazione indifferenziata residua (RUR).
Presentiamo gli stessi dati di cui sopra nel grafico seguente.
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Alle pagg. 62 e ss, illustrando gli obiettivi indicati dall' Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibi-
le, si espongono, per ia compenente ambientale Rifiuti i seguenti due obiettivi:

1. i rifiuti siano gestiti responsabilmente alla stregua di una risorsa, i rifiuli procapite siano in
declino in valor assoluti, il recupero energetico sia limitato ai materiali non riciclabili e
le discariche per materiali riciclabili e softoposti a compostaggio non sianc pit operative.

2. applicare il seguente ordine di privrita della normativa e della politica in materia di preven-
zione e gestione dei rifiuti:

8) prevenzione;

b} preparazione per il riufilizzo;

¢} riciclaggio;

d) recupero di aftro tipo, per esempio il recupero di energia;
e) smalfimento.

Stesso concetto, esposto in modo ancora pit esplicito, si trova al paragrafo 2.2 (pagg. 25 e ss)
“Obiettivi generali del Piano regionale di gestione deij rifiuti e delle bonifiche” dove si legge:

«Obiettivo 1) Riduzione deifa produzione di rifiuti e riuso:

per raggiungere gii ambiziosi obiettivi europei & necessario puntare con decisione, su tutto il ter-
ritorio regionale, alie azioni di “prevenzione” finalizzate a una significativa riduzione della produ-
zione di rifiuti urbani, alla valorizzazione e al rafforzamentc delle esperienze di nuso e prepara-
zione at riutitizzon.
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E successivameante:

«Obiettivo 2} Miglhoramento quali-quantitative delle raccolte differenziate

# Fiano regionale di gestione dei rifiuti e delle bonifiche dovra contenere quegli elementi che
traguardino, su futto il territorio regionale, il raggiungimento delf obiettivo di lungo periodo deli’80-
85% di raccolta differenziata nel 2035».

Assumendo quindi questi due obiettivi come prioritari {coerentemente con la gerarchia indicata
dalle norme comunitarie cui si é fatto riferimento sopra, nonché alle direttive sul’economia circola-
re), & evidente che gii impegni devene tendere a che la frazione residua indifferenziata si riduca
progressivamente, ed in modo anche sostanziale.

Poiché, come appena detto nel paragrafo riferitc all Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibite, il
recupero energetico puo essere effettuato solo per i rifiuti non riciclabili, si deve dedurre ne-
cessariamente che questa pratica dovra essa stessa ridursi drasticamente in futuro. Appatre allora
totalmente incoerente quanto si legge a pag 74:

«...51 puo supporre che if raggiungimento degli obiettivi del Piano possa produrre degli effetti si-
gnificativi @ positivi riferiti in particofare: [...]

- alla componente ambientale Energia a fronte di una riduzione degli usi energstici derivante dal
rutitizzo di materia e al recuperc di energia da impianti di trattamento dei rifiuti».

Da un lato si afferma di voler ridurre la produzione totale di rifiuti e di voler aumentare la raccol-
ta differenziata, e dall'altro si vuol far passare come risultato positivo l'incremento del recupero di
energia da rifiuti, che andrebbe a ridurre il fabbisogno energetico totale. Questo presunto vantag-
gio pare dunque essere realizzabile soltanto con lintroduzione del principio esposto a pag 26: «lo
smaitimento in discarica non dovra superare il 10% dei rifiuti urbani prodofti al 2035»; il che evi-
dentemente non significa altro se non indirizzare al recupero energetico quanto attualmente viene
destinato allo smaltimento in discarica.

Ma in tale ragionamento ¢'& un ulteriore punto debole. I trattamento termico di un rifiuto (ancor-
ché rifiuto non riciclabile per cui non sia possibile altra operazione preferenziale nella gerarchia in-
dicata dalle linee guida comunitarie) non & di per sé sufficiente a classificare 'operazione
come recupero energetico.

Avendo seguito la ns. associazione — da olire tre anni ~ la vicenda legata al progetto
dellimpianto di pirogassificazione presentato da KME, per il quale era dirimente, tra le altre, la
questione della classificazione dell'operazione gquale recupero energetico o smaltimento (attivita
R1 o D10}, abbiamo fatto notare anche allora in sede di osservazioni, come svariate sentenze del-
la Corte europea siano molto caute nel classificare tali attivitd,? che comunque devono essere va-
lutate caso per caso tenendo conto delie caratteristiche del singolo impianto.

Non & quindi automatico che dirottare al trattamento termico dei flussi di rifiuti cggi destinati alla
discarica significhi automaticamente conseguire lo status di recupero energetico e spostarsi quindi
di una posizione piu in alto nella gerarchia di trattamento dei rifiutf. Qualora si imanesse nell'ambi-

2 Sitratta delle cause C-317/07 e soprattutto C-281/07, nelle cui conclusioni si legge:
45,
Se un impianto & tecnicamente diretto solo a bruciare rifiuti, questo & quanto meno un indizio nel senso
che la produzicne di energia non & lo scopo principale dell'incenerimento. A maggior ragione nel caso in
cui il titolare dellimpianto conti di interrompere Fattivita di produzionedi energia ove manchino rifiuti
adatti. E diverso se I'impianto funziona soprattutto, o in certi momenti addirittura interamente, con altri
combustibili.
45,
Significativa & sicuramente anche la funzione economica della combustione. Se | rifiuti devono essere
acquistati per sostituire altri combustibili pitr costosi, lo scopo principale appare ia produzione di energia,
Nella produzione di telariscaldamente un elemento importante & costituito anche dal confronto dei costi
di investimento per installare ie infrastrutture di distribuzione del calore con i costi di instatlazione
dellimpianto di combustione.
47.
Se, invece, per lincenerimento @ riscossa una tassa di entith maggiore dei proventi della produzione gi
energia, dobbiamo ritenere che sia il trattamento dei fifiuti lo scopo principale. A fortiori, se Vlimpianto &
parte di un'infrastruttura per lo smaitirento di rifiuti.

3
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to delle operazioni D10, saremmao comungue nel contesto dello smaitimento, ovvero alf'ultimo po-
sto della scaila gerarchica indicata dalle linee guida comunitarie.

E ben evidente che il piano di indirizzo e gli investimenti relativi dovrebbero preferibilmente spin-
gere per soluzioni situate pid in alto in tale scala gerarchica.

1l presunto “effetto positivo” suddetto, indicato a pag. 74 sarebbe quindi in realtd un indicatore di
un fallimento della programmazione che andrebbe in questo modo a contravvenire alia gerarchia
indicata dalle linee guida comunitarie.

Se il pensiero sottinteso al PRB fosse quello di sostituire le attuali modalita di trattamento termi-
co dei rifiuti, con nuove tecnologie ritenute pitl performanti, cid significherebbe appunto ricadere
nel paradosso di Jevens citato in apertura: si anteporrebbe un cambio di tecnologia ad un cambio
di paragidma culturale, con effetti deleteri sullintero sistema. Quaisiasi effetto dichiarato positi-
vo, derivante da attivitd situate piG in basso nella gerarchia del trattamento del rifiuti, é in
realta negativo in quanto indizio una carenza di programmazione delle attivitd che stanno
pit in alto nella scala gerarchica stessa.

In ultima analisi, coerenza vorrebbe che se al 2035 lo smaltimento in discarica non dovra supe-
rare il 10%, allora I'obiettivo di raccolta differenziata at 2035 dovra essere fissato al 90% e non
all'80-85% come proposto,

La tendenza di lungo periodo deve necessariamente tendere all'azzeramento delle operazioni
di smaltimento, siano esse incenerimento o utilizzo delie discariche. Anche il recuperoc energetico
dovrebbe avere un'importanza residuale e quindi diminuire progressivamente.

OSSERVAZIONE 2

l'asscciazione scrivente & impegnata da 3 anni nel progetto di ricerca sanitaria cofinanziato
dal’'Unione Europea chiamato Aria di ricerca in Valle del Serchio (www.ariadiricerca.it). Lo studio,
condotto secondo i criteri della Citizen Science ha visto coinvolti direttamente i cittadini e le asso-
ciazioni di 8 comuni ed ha indagato lincidenza delia malattie a carico del sisterna renale-urinario. |
primi risultati che riguardanc un campione di circa 400 cittadini residenti prevalentemente nel co-
mune di Barga, hanno evidenziato che circa 1 persona su 3 presenta una compromissione della
funzionalita renale. Si evidenzia altresi che la funzionalithd renale dei residenti miglicra man mano
che il ltogo di residenza si allontana dagli insediamenti industriali della zona, indizio che potrebbe
far supporre una correlazione di tale patologia con fattori di inquinamento ambientale.

Poiché la zona indagata non rientra tra i siti interessati da procedure di bonifica (SIN, SIR}, cid
significa che fattori critici per 1o stato di salute della popolazione seno di fatto molto pit diffusi di
quanto una stima dei sdli indicatori ambientati farebbe supporre.

In tal senso il principio di precauzione dovrebbe a nostro avviso determinare la revisione delle
metodologie per Fidentificazione e la valutazione degli effetti, per la vaiutazione di incidenza del
Piano e per feventuale introduzione di misure atte a impedire, ridurre 0 compensare gli effetti am-
biental’ con inclusione di procedure da applicare nel caso in cui emergano nuove evidenza di ri-
schio ambientale e sanitario.

E indispensabile a nostro avviso una maggiore integrazione degli indicatori sanitari nelle
metodologie di programmazione, ed una maggiore applicazione delle linee guida ministeria-
li di VIS (attualmente consigliate, ma non obbligatorie} nell’ambito dei procedimenti autoriz-
zativi regionali, ad esempio prevendendone l'obbligatorietd per quei contesti che risultino gia
compromessi dal punto di vista sanitario.

Nonostante le ricerche scientifiche in materia ambientale negli ultimi anni abbiano migliorato
sensibiimente la conoscenza degli effetti dei singoli inquinanti, sono ancora relativamente poco co-
nosciuti gli effetti cumulativi e sinergici di vari inquinanti combinati tra lore. Questo comporta inevi-
tabilmente che gli approcci dei singali piani operativi (PRQA, PRB etc.) non hanno pid ragione di
sussistere in qualitd di metodologie a sé stanti, ma debbano essere rivisti nell'ottica di una loro in-
tegrazione.

3 Documento preliminare di Vas — pag 12

AQOGRT / AD Prot, 0204185 Data 13/05/2022 ore 11:51 Clagsifica P.§70.



| singoli comparti ambientali {aria, acqua, suolo) non possono pill essere considerati in modo in-
dipendente Funo dagli altri, ma laddove I'esame dello stato di salute riveli evidenti criticita, si deve
poter intervenire “a ritroso”, in ragione degli apporti delle singofe componenti ambientali indagate.

Indicatori sanitari dovrebbero essere considerati non soio in sede di monitoraggio, ma anche e
sopratiutto a livelio preventivo in sede di proagrammazione ed autorizzazione, determinando limiti
stringenti per nuove fonti emissive per quelle aree che gia presentino fivelli di criticitd per determi-
nate patologie.

Barga, ¥ maggio 2022

L'Osservante
Carnpani Luca
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In via preliminare, evidenziamo il nostro assoluto interesse a prendere parte a
questo percorso partecipativo, considerata I'importanza che il piano sull’economia
circolare e la gestione dei rifiuti riveste per tutte le imprese toscane che noi
rappresentiamo. Chiediamo quindi fin da ora di essere coinvolti in altri momenti
partecipativi laddove previsti.

Allo stesso tempo, confermiamo la necessita che sul piano vengano attivati tutti i
percorsi concertativi previsti, a partire dal tavolo di concertazione generale,
all'interno del quale ci riserviamo di evidenziare tutte le nostre osservazioni e
proposte, in relazione anche agli approfondimenti che mano a mano vengono forniti
dalla Regione,

Di seguito segnaliamo le priorita del sistema produttivo regionale rispetto a questa
fondamentale opportunitd e occasione di sviluppo che va colta, mettendoci alle
spalle le carenze impiantistiche che hanno caratterizzato il nostro territorio per

troppo tempo.
In particolare, crediamo che:

- sia necessario dotarsi di un piano che sappia contribuire alla realizzazione di vere e
proprie filiere industriali dell’economia circolare, sostenendo gli investimenti
produttivi necessari e premiando le imprese e gli operatori che si impegnano in
comportamenti virtuosi rispetto al recupero e al riciclo; anche i tavoli regionali
sull’economia circolare costituiti presso I'Assessorato competente della Regione
Toscana potranno contribuire in modo importante a questo ohiettivo, individuando
progetti e bucne pratiche orientate al riuso e alla riparazione;






- sia indispensabile recuperare il gap impiantistico che ci separa dall’autosufficienza
regionale sia sul fronte dei rifiuti urbani che su quello degli speciali, mettendo in
campo fe migliori tecnologie e realizzando impianti in grado di coprire il fabbisogno
regionale, privilegiando il recupero di materia, senza escludere se necessario quello
energetico. Le discariche, come previsto dagli indirizzi comunitari, dovranno quindi
divenire delle forme di gestione e smaltimento del tutto residuali. In gquesto senso,
dovra inoltre porsi grande attenzione al tema dei tempi di pianificazione, di rilascio
delle autorizzazioni e di realizzazione degli impianti, che dovranno essere i pili brevi
possibili, compatibilmente con le valutazioni di impatte ambientale e le procedure
autorizzative richieste;

- sia di fondamentale importanza porre grande attenzicne al tema dei costi a carico
delle imprese utenti, anche per quello che riguarda la TAR|, legandola sempre di pit
alla reale produzione guantitativa e qualitativa dei rifiuti. E' quindi indispensabile
che fra gli obiettivi del piano vi sia quello di ridurre il pili possibile i costi a carico delle
imprese, a fronte comunque di un servizio efficiente ed efficace. Allo stesso tempo,
una dotazione impiantistica adeguata dovrebbe contribuire a ridurre i costi di
gestione dei rifiuti speciali, spesso oggi smaititi fuori Regione. Si tratta di un grande
tema che riguarda la competitivita del nostro territorio.

In conclusione, segnaliamo come sia in corso anche la stesura del piano nazionale di
gestione dei rifiuti; come previsto dal d. Lgs. 152 € necessario che il piano regionale
sia coerente con gli indirizzi espressi a livello nazionale e crediamo quindi che
necessaria una valutazione esplicita in questo senso all'interno del piano regionale
stesso.

Ci riserviamo linvio di contributi specifici nel corso del prosieguo dell'iter
partecipativo.

Con i migliori saluti.

Confindustria Toscana
CNA Toscana
Confartigianato Toscana
Confcommercio Toscana
Confesercenti Toscana
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OSSERVAZION} DI CARATTERE GENERALE: COSA SERVE REALMENYE AL TESSUTO
PRODUTTIVO

Lo storico riutilizzo di materiali che, grazie alla continua ricerca di nuovi prodotti ed alle
elevate professionalita, si realizza presso molte delle nostre aziende (es. carta, tessile,
plastica,edilizia, lapideo etc.) da concreta attuazione al principio di economia circolare.
Tuttavia, in questa azione virtuosa, gli operatori sone fortemente frenati daifle continue
difficolta che riscontranc nell'approvvigionamento e nella gestione dei materiall,

Tre scnho le cause principali di queste difficolta: la complessa e poco chiara normativa di
riferimento, che, spesso, di adito ad interpretazioni discordanti, te difficolta iniziali nel
reperire shocchi € creare nuovi mercati e Vassenza sul territorio delle infrastrutture
necessarie alia chiusura dei cidli.

i tessuto produttivo ha, pertanto, necessita:

B del riconoscimento deli‘assoluta estraneita del residui di lavorazione reimpiegati nei cicli
produtiivi {sottoprodotti) dal mondo dei rifiuti, Le piccole e medie imprese che
compongono i nostri distretti non sono strutturate per gestire procedure amministrative
particotarmente complesse, serve poter dare la tracciabifita alla base del dettato normativo
nel modo pid semplice possibile. Troppi residui oggi prendono la strada del "rifiuto” solo
per il timare di incorrere nelfaccusa di mala gestione del materiale.

La Regione non ha potere legisiativo in materla, ma pud contribuire supportando le istanze
del sistema produttivo presso il livello ministeriaie, nonché attraverso la propria funzione
di indirizzo ¢ coordinamento, anche nei confronti dei soggetti preposti al controllo,
come & gia stato fatte nel settore tessile, mediante l'adozione di specifiche linee guida
condivise;

B di regolamenti sull'End of Waste (in particolare ci premono quelli relativi ai rifiuti tessili
post consumo ed alle plastiche eterogenee che compongone o scarto del pulper delle
cartiere, fermi sui tavoli del Ministero dell'Ambiente} volti a favorire if riutilizzo industriale
dei rifiuti, definire puntualmente if momento in cui questi ultimi cessano di essere tali e
dare garanzie alla fillera, composta da piccole e medie imprese, sulla riconosciuta
tegittimita e valenza della loro attivita. In generale, data anche l'enorme frammentariet
che caratterizza molte filiere locali, in cul aziende anche molto piccole sono specializzate in
singale fasi dell'intero processo produttivo, risulta fondamentale circoscrivere la fase di
recupere, ¢, quindi, it passaggio da rifiuto a materia (prima secondaria), nellimmediata
prossimita della generazione del rifiuto stesso. Anche in questo caso la Regione non ha
potere {egislativo diretto, ma pud svolgere un'azione di supporto delle istanze industriali
presso il Ministero competente, nonché raccogliere la sfida delle autorizzazion! cosiddette
"end of waste caso per caso”, di cui ha piena competenza;

0 di adeguati incentivi al recupero, riciclo e riutilizzo, anche con strumenti regionali;

{1 del sostegno della Regione nella ricerca di destinazioni. Per fare un esempio (altri
esempi specifici saranno trattati pilt avanti, v. lapidei}, gl scarti delle attivitd edili, terre e
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rocce da scave e materiali provenienti da costruzioni e demolizlond, ad esempic, sono
materiali inerti che, invece di andare in discarica, possono essere recuperati dopo passaggi
di selezione e frantumazione che ne fanno materie prime secondarie. Riutilizzare quest
materiali non solo & compatihile con una gestione corretta del'ambiente, ma addirittura
potrebbe consentire di realizzare importanti riqualificazioni, per esempio andando a
colmare le cavita di attivitad estrattive dismesse o altre situazioni di erosione del stiolo. Un
altro uso possibile & per basamenti di opere edili di varia natura. £ necessario, come da
tempo chiediamo, un piano regionale per orientare questi interventi;

0 di una maggiore autosufficienza regionale relativamente agli impianti di recupero
energetico/smaltimento, per trattare la guota parte di materiale che non si rieste &
rimettere in produzione, Negh ultimi due anni, a causa della carenza impiantistica, si
stimano incrementi nei costi di smaltimento dei rifiuti del 40% e {2 corsa al rialzo non &
ancora terminata. lf problema, che comporta l'erosione complessiva della competitivita
delle nostre imprese, con particolare riferimento ai nostri distretti tessile e cartarlo, ricade,
tra Faltro, anche sulle spalie del cittadino, dal momento che affligge anche i gestori
pubblici. Ed ha anche notevoli impatti ambientali {trasporto rifiuti).

Lo studio dell'ing. Lubello dell'Universita di Firenze, presentato pubblicamente due anni fa,
evidenzia in maniera neutrale ed oggettiva l'esigenza di un aumento di qui al 2030 di
almenao it 10% de! recupero energetico; la media del recuperc energetico neght altri paesi
europei & ad oggi del 43%. Le conseguenza di talf carenze impiantistiche si vedono
nell'ampio ricorsc all'uso delie discariche, che, ricordiamio, sono la soluzicne ultima nel
processo di gestione dei rifiuti, e nelfincremento delle spedizioni di rifiuti fuori regione o,
addiritiura, ail'estero. Nella nostra regione mancano impianti di valorizzazione energetica
di ultima generazione e sono presentt solo discariche, tra Paltro in esaurimento ed in taluni
casi ormai di proprietd di multiutilities di altre regiont, da cui vengono importati rifiutl
speciali.

la necessith della valorizzazione energetica degli scarti ad alto potere calorifico non
ulteriormente recuperabili si collega infine alla necessita di aumentare la produzione di
energia da fonti rinnovabili {FER} e da cogenerazione ad alto rendimento (CAR), al fine di
ridurre le emissioni di gas climalterantt ed i consumi energetici delle imprese, con i
conseguenti costi. Attuatimente, infatti, le imprese del nostro territoric sono costretie a
spedire alf'estero i propri scarti di lavorazicne, ad autoprodursi l'energia e il vapore
utilizzando la fonte disponibile pil pulita ovwvero il gas metanc e ad acquistare, di
conseguenza, quote di CO2 secondo la direttiva Emission Trading. In termini di
competitivitd subiscono una doppia penalizzazione rispetto ai concorrenti stranieri, che
valorizzano dal punto di vista energetico scarti di lavorazione ¢ biomasse, le Cui emissioni
sono esciuse dallambite dell'Emission Trading. La necessita della valerizzazione energetica
degli scarti ad altc potere calorifico non ulteriormente recuperabili & prevista dalla
gerarchia imposta dall’'UE per il trattamento dei rifiuti, gerarchia del cui rispetto chiede, tra
I'altro, conto anche Arpat in sede di controllo delle imprese. La termovalorizzazione é
inoltre in linea con {e politiche energetiche comunitarie, improntate alla de
carbonizzazione.

E, tuttavia, un dato di fatto che le singole aziende, da sole, non riescone a portare a
termine iter di autorizzazione di impiantt di smaltimento privati. Anche ai fini di una
maggiore efficacia e di un maggior controlio ambientale, & necessaria unazione di
coordinamento delfa Regione sul tema, con particolare riferimento allanalisi dei fabbisogni
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ed alia localizzaziene degli impianti. Auspichiamo, pertanto, che la Regione tenga conto,
nelia progettazione degli impianti di smaltimento finali necessari a chiudere il cicle dei
rifiuti urbani e nell'autorizzazione di impianti privati, dei fabbisogni relativi al rifiuti specialt
prevalenti, con particolare riferimento a quelli provenienti dai distretti produttivi toscani,
che dovranno poter essere gestiti seconde il principio di prossimita. Creare delle sinergie
e collaborazioni tra pubblico e private nella realizzazione e gestione delle strutture
necessarie al trattamento finale utile alla chiusura del ciclf pud essere la soluzione
vincente, gia adottata tra Faltro in regioni del centro nord (Emilia Romagna, Lombardia},
dove gli impianti ¢i sono, sono stati programmati e realizzati e permettono una gestione
corretta ed economicamente positiva, anche per il pubblico, del ciclo dei rifiuti, sia urbani
che industriali.

Queste idee le abbiamo gid a suo tempo poste pubblicamente ai tavell per l'economia
circolare della precedente leglslatura regioniale ed in occasione della nestra assemblea
generale del maggic 2019, ricevendo il consenso anche da parte di tutte le utilities
pubbliche toscane e delle loro associazioni di categoria, che da tempo chiedono
progettualith operative ed investimenti importanti.

Limpegno della Regione In guesta direzione & stato sancito in nuce nellfambito del “patto
per il tessile”, sottoscritto nef gennaio 2620.

Apprezziamo molto il fatto che in questa direzione vadano alcuni progetti presentati
in relazione all'avviso pubblico esplorativo per gli implanti di riciclo e recupero di cui
aila Delibera di Giunta regionale n. 1277 del 29 novembre 2021 ed al bando nazionale
PNRR, progetti di cui potrannc beneficiare in particolare i settori cartario e tessile e che
auspichiamo possano essere realizzati con iter agevaolato.

Riteniamo, tuttavia, che manchine delle soluzioni ponte che accompagnino il mondo
produttivo e quello dei gestori del servizio pubblico agli impianti di domani. In tal
senso riteniamo un grave errore la dismissione dei gia sottodimensionati impianti di
termovalorizzazione esistenti, cosi come riteniamo un grave errore I'aver escluso daj
bando la tecnologia della valorizzazione energetica, in tempi, tra l'altro, in cui la crisi
energetica si fa pesantemente sentire. Tale tecnelogia, nella versione moderna, &
sicura ed immediatamente fruibile.

In lnea con guanto sopra esposto, ritordiamo che lo scorse 24 giugno il MITE ha
pubblicato il Programma Nazionale di gestione dei rifiuti (v. allegati), che definisce criteri
e linee strategiche cui le Regioni e le Province autonome devonao riferirsi nel'elaborazione
del piani di gestione dei rifiuti, al fine di colmare | gap impiantistici presenti nel territorio.
Secondo il Programma nazionale, che auspichiamo che il decisore politico locale tenga in
debita considerazicne, “eecorre definire il fubbisogno impiantistico residuo per ii recuperc
energetico necessario a ottimizzare fo gestione in modo conforme alla gerarchio europed
di gestione dei rifiuti”,

ECONOMIA CIRCOLARE TESSILE

Vaigono le considerazioni di carattere generale. In particolare, al momento attuale gran
parte degli scarti sono costituiti da fibre miste, che me rendono difficoitoso il recupero di

materia.
Per questi scartl, non destinabilt in discarica a causa del possibile superamento dei limite di
concentrazione del parametro antimonio, dovrebbe essere agevolata sul territorio
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regionale la strada della valorizzazione energetica, che oggi & praticata fuoti regione ed
oltre frontiera,

ECONOMIA CIRCOLARE CARTA

Di la da quanto riportato nelle osservazioni di carattere generale, il lavoro del tavelo ha lo
scopo di individuare progetti concreti ed attuabili per {a gestione degli scarti del settore.

In base a questo principio, giova evidenziare che t progetti riportati, torcia al plasma,
bricchettaggio e life Ecopulplast costituiscono esempi di letteratura che non apportano
alcun contributo sostanziale alla risoluzione reale del problema.

| progetto Tiger Depack costitulsce una delle tante proposte dei fornitori dei
macchinari per il favaggio delio scarto del pulper, alcune cartiere hanno tuttavia adottato
sisterni di lavaggio diversi. La riduzione fine al 70% delio scarto trattato ¢i pare ambiziosa e
da verificare,

Alire osservazioni puntuali sul documento:

Pagg. 4/5

Da smarzare il concetto di guadagno derivante dalla vendita del sottoprodotto (utile ma
non necessario anche ai sensi dei chiarimenti ministeriali)

Pag. 17

Le code posslamo dire che hanno una composizione analoga allo scarto di puiper, in
guanto parte dello stesso resta intrecciato nelie reggette (o fili di ferre che vogliano dirsi}
Pag.20

Il primo sottoprodetto Lucart € Al.Pe. e non Al.Ce.

Pag.36

Evidenziare che |i fango non partecipa alla combustione; l'efficienza energetica & dovuta
alla diversa densita del mattone dovuta al fango

Pag 37

Sostituire * materiali inguinanti” con "materiali indesiderati” oppure, dope *umidita®,
inserire "e diversa composizicne”

Pag 39

E' pidt corrette dire che la fibra recuperata dailo scarto pulper @ equiparabile ad un macero
conforme alla UNI EN 643

Pag.45

Lucart chiede di non allegare le schede tecniche dei propri sottoprodotti

ECONOMIA CIRCOLARE FANGH! DA DEPURAZIONE

Dai dati raccolti nel documento specifico emerge un importante deficit impiantistico per il
trattamento dei fanghi in Regione Toscana. Se oftre il 25% dei fanghi viene smaltitc fuori
regione ¢ un ulteriore 20% attraverso gestori terzi, & evidente che la nostra regione sia in
seria difficolta e purtroppo anche in grave ritardo, dal memento che le tempistiche legate
al completamento dell'iter autorizzativo ed aila realizzazione di un impianto di trattamento
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rifiuti sono decisamente importanti. Questo comporta maggior! cost, maggior impatto
ambientale e aumenta il rischio di smaltiment! illeciti,
Una politica responsablle e lungimirante ha come obiettivo quello di chiudere il ciclo
alfinterno del proprio territorio di competenza, dare certezza e stabilitd al servizio,
pianificando gli interventi necessari con tecnologie affidabili, privilegiando un‘economia
circolare,
Conosciamo bene il progetto di smaltimente fanghi presentato da GIDA Spa che ha gla
ottenuto esito positive della Valutazione lmpatto Ambientale. Tale progetto risponde
plenamente alla ratio di cui sopra:

- ia digestione anaerobica e f'essiccamento termico per la stabilizzazione del rifiuto,

la riduzione dei volumi e |a valorizzazione termica del gas prodotto;
- lLa termovalorizzazione del residuo essiccato, con recupero del caiore e la

minimizzazione dei rifiuti residuali da smaltire.

Riduzione dei volumi e valorizzazione termica consentono infatti di avvicinarsi alla chiusura
compileta del ciclo operando direttamente in situ, destinando ad impianti terzi solamente i
minimo indispensabile. Tutto attraverso tecnologie affidabili. Nulla & lasciato ad eventi
esterni {domanda/offerta del mercato e/o disponibliftd di impianti terzi) che sovente
compromettono la stabilitd/continuita del servizio e i raggiungimento degli obiettivi
preposti.
Insieme a questo tipo di “percorso” per lo smaltimento scelto da GIDA Spa, ce ne posscno
essere altri aitrettanto validi, ' necessario perd che rispondano ad alcuni requisiti, per
poter essere presentati dal Tavolo come proposte per un efficace, efficiente e autonoma
gestione dello smaitimento fanghi in Regione Toscana.
Tali requisiti riteniamo debbonc essere:

- la chiusura del ciclo; arrivare ciod, con impianti di trattamento o con un

consolidato circuito commerciale, & non avere la necessita di utilizzare ulteriori

trattarmentt fuori regione.

- utilizzare tecnologie affidabili, possibilmente consolidate, capaci di dare
certezze e continuita di servizio.

- privitegiare tecnologie c¢he wmirine alla riduzione dei volumi ¢ alla
valorizzazione energetica (che in guesto periodo particolare e in future ha
acquisito un enorme importanza ambientale, econamica e strategica).

Allo scopo giova ricordare che regioni avanzate come Emilia Romagna, Piemonte ¢
Loembardia hanno scelto la strada del mong incenerimento.

ECONOMIA CIRCOLARE LAPIDE!
Qccorre premettere come, rispetto ad altri taveli e settori merceologici, dove la ricerca

consente di

elaborare soluzioni tecnologiche e di processo che permetione, prima ancora che un
recupero, una riduzione del rifiuto prodotto, nel settore dellestrazione lapidea i residui
generati sono direttamente correlati ai volumi estratti e tutti gl attuali sistemi di taglio {filo
o catena} non permettono di riduri.
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Inoltre, in un'ottica prospettica, la richiesta, proveniente dalla Regione Toscana e dai vari
Comuni, di incrementare la quota lavarata in loce a discapito dell'export di semilavorati o
materiali grezzi non pud che, sotto questo aspetto, aumentare il volume dei residui cul
trovare uno sboceo alternativo alla semplice messa in discarica.

Altro elemento importante) riteniamo debba essere {a constatazione { pag. 38 conclusioni e
pag. 29 di descrizione dei flussi) che ad oggi il principale sbocco di recupero deils
marmettola da marmo biance, ovwvero it suo riutilizzo come neutralizzante degli effluenti
acidi, & di fatto bloccato a causa delte note vicende relative alia cava Montioni ed ai gessi
rossi.

La marmetiola di marmo bianco si aggiunge, quindi, al guantitativo di marmettoia da pietra
colorata, da sempre di maggior difficile gestione.

Questo blocco, che ad oggi non & dato di sapere quanto potra durare, non pud che portare
ad una

riflessione strategica da parte dei soggetti programmatori del nuovo piano regionale di
gestione dei rifiuti circa importanza di avere sempre strade diversificate nel recupero di
una tipologia di rifiuto.

Legare la chiusura di un ciclo di rifiuti ad una sola soluzione & pericoloso, considerazione
peraltro

valida universalmente,

Premesso, quindi, che sul versante delle quantita prodotte non potranno esserci nei
prossimi anni riduzioni significative, anzi | quantitativi potrannc aumentare in
considerazione dell'introduzione di miglioramenti nella captazione dei residui al momento
del taglio, come specificato nel report, occorre intervenire sul recupero di queste materiale
incentivando tutte le possibili soluzioni.

in merito alle quantita di marmetiola prodotta { pag. 20 bozza di relazione} | dati in nostro
possesso, derivanti da uno studio elaborato dalla Confindustria di Livorno -Massa Carrara
del 23 gennaio 2018, sono inferiori; alleghiamo o studio che comungue dovrehbe gia
essere in vostro possesso. Tale studio mosira come | criterl di calcolo indicati nel
documento " Report tavolo lapideo” non stano del tutto idonei a rappresentare | flussi di
materiale. Il punto perd a nostro awiso non & tanto quello di avventurarsi in discussioni sui
calcoli complicati delle quantita prodotte ( del resto | dati di ARRR sono del 2019 quindi di 2
anni e mezzo fa con una pandemia nel mezzo ed una ripresa forte nel 2021), quanto di
ricerca di soluzioni per incentivarne {'uso come sottoprodotto,

Il gruppo lapidei di Confindustria Toscana Nord ha sviluppato uno studio con la Scuola
Sant’Anna di Pisa ed esperti tecnici locali per modificare i cicli produttivi, con notevole
miglioramento degli impatti ambientali - elevato risparmio idrico & riduzione dell'impiego
di prodotti chimici - ¢ la possibility di ottenere con guesti fanghi un ‘sottoprodotto’ ben
rivtilizzabile in rigualificazioni ambientali, come materiale di riempimente di ex cave e di
siti di altro genere erosi da varie attivita umane o da processi naturali,

Riteniamo che il guadro autorizzativo dell’art. 184 bis del Codice ambientale, supportato da
un corposo regolamento & da un'ulteriore circolare esplicativa, sia chiaro e rispondente
aila forte spinta da parte della Comunitd Europea a recuperare al massimo wto ¢io che ¢
recuperabile, con fabbandoeno della teoria dei primi anni '90 del “wtto & rifiuto fine a prova
contraria”.

Occorre a questo punto intervenire su una certa ritrosia da parte delle Pubbliche
amministrazioni ed illustrare anche tecnicamente come tali materiali (residui e
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marmettola), ovviamente con il supporto di dettagliate analisi chimiche, possono essere
utiimente riutitizzati in attivitd quali riempimenti di discariche al posto dellargilia,
arginature nelfe attivita di gestione da parte dei consorzi di bonifica, rimodellamenti o
riempirnenti, Pratiche, tra l'altro, gia portate avanti in altre regioni,

Nonostante i numerosi tentativi di riuso di questi materizli, gli unici sbocchi di flussi veri
che permettano una qualche chiusura de! ciclo seno infatti quelli dei riempimenti,
arginature, rimodellamenti, come del resto ben documentate da tuca Marrucci, della
Seuola S.Anna di Pisa,

Tutte le altre soluzioni indicate costituiscono cast di scuela o nicchie di mercato del tutto
insignificanti nella costruzione di un diagramma di fiussi sostenibile di tali prodotti,

Ricordiamo, infine, che anche la strada dell’'End of Waste presenta grosse difficolta, come
del resto riportato anche dali'ing. Pecorini: attualmente & in essere un testo, gia trasmesso
dal Ministero alla Commissione Europea per la verifica di conformita e, quindi, difficilmente
modificabile, che prevede limiti molta restrittivi per accettabilita dei rifiuto a recupero.

te principali associazioni di settore, ma ancora prima lo stesso Consiglio di Stato, hanno
sottolineato le difficalta che scaturirebbero dal recepimento di una simile normativa.
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Zimbra garante@regione.toscana.it

R: 23/6 - incontro Piano Economia Circolare e Bonifiche (gia Piano regionale di
gestione dei rifiuti e bonifiche)

Da : Andrea Sbandati <asbandati@confservizitoscana.it> ven, 17 giu 2022, 11:51

Oggetto : R: 23/6 - incontro Piano Economia Circolare e Bonifiche 21 allegato
(gia Piano regionale di gestione dei rifiuti e bonifiche)

A ! Garante <garante@regione.toscana.it>

Cc : Segreteria - Cispel Toscana
<segreteria@confservizitoscana.it>

Gentile Avv. De Santis,

come concordato ieri a voce le invio le osservazioni e proposte della
nostra Associazione al documento di indirizzo sul Piano regionale di
gestione dei rifiuti approvato dal Consiglic regionale e in fase di
discussione pubblica.

La nostra associazione non & organizzata su base provinciale ma solo a
livello regionale, ed & pertanto difficile esprimere osservazioni a quella
scala, osservazioni che abbiano sollecitato da parte delle aziende
associate che operano in provincia di Firenze (Alia, AER).

Va comunque sottolineata 1'importanza delle proposte progettuali presentate
da questi due soggetti sia sui bandi MITE che sull'avviso pubblico
regionale, per dotare il territorio dell’'ATO cento e quindi della provincia
di Firenze degli impianti di trattamento e recuperoc necessari a far fronte
ai fabbisogni (gasificatore di Empoli, Piattaforma RAEE di Firenze,
Digestore di Montespertoli, Digestore di Pontassieve, fra i pid
importanti).

Abbiamo diffuso il calendario dei futuri incontri a tutti i gestori
associati.

Un cordiale saluto

Il Direttore

Andrea Shandati

————— Messaggio originale-----

Da: Garante <garante@regione.toscana.it>

Inviato: venerdl 17 giugno 2022 10:55

A: ufficiogarante <ufficiogarante@regione.toscana.it>

Cc: ale lippi <ale.lippighotmail.it>; Andrea Sbandati
<asbandati@contservizitoscana.it>; cia toscana <cia.toscana@cia. it>;
cisltoscanapgcisl.it; commissionePariOpportunita
<commissionePariOpportunita@consiglio.regione.toscana.it>;
consiglicautonomie <consiglioautcnomie@consiglio.regione.toscana.it>;
cspfirenzepuil.it; daniele caruso <daniele.caruso@ancitoscana.it>;
direzione@confapitoscana.it; fedtosca@confagricoltura.it; francopagani
<francopagani@coopaf.com>; Gabriele Baccetti
<g.baccetti@confindustria.toscana.it>; grandotto m
<grandotto.m@confcooperative.it>; info@agci-toscana.it; info@cnatoscana.it;
info@confrommercio.toscana.it; info@confindustria.toscana.it;
infoupitoscana.it; 1 moretti <l.moretti@consiglioc.regione.toscana.it>;
Laura Picariello <1.picariello@confindustria.toscana.it>;
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legacoop@legacooptoscana.coop; lelli@cnatoscana.it; m doccini
<m.doccini@api-pisa.it>; m ginanneschi <m.ginanneschi@upitoscana.it>; mail
<mail@vannoni.it>; n gronchi <n.gronchi@confesercentitoscana.it>; odaf
<odaf@agronomiforestalifi.it>; ordine <ordine@geologitoscana.ity;
posta@ancitoscana.it; r cerza <r.cerzagcisl.it>; ruben cheli
<ruben.cheli@upitoscana.it>; segreteria generale regionale
<segreteria.generale.regionale@tosc.cgil.it>; segreteria regionale
<segreteria.regionale@tosc.cgil.it>; segreteria@casartigianitoscana.it;
segreteria@confapitoscana.it; segreteria@confartigianato.toscana.it;
segreteriafconfesercentitoscana.it; Segreteria - Cispel Toscana
<segreteria@confservizitoscana.it>; segreteria@uncemtoscana.it; simone
gheri <simone.gheri@ancitoscana.it>; toscana@coldiretti.it;
toscana@confcooperative.it; urtoscana@uil.it; info@confapipisa.it;
presidente@confapipisa.it; g marchi <g.marchi@ui.pisa.it>;
pisa@confartigianato.pisa.it; info@confcommerciopisa.it

Oggetto: Re: 23/6 - incontro Piano Economia Circeclare e Bonifiche {gia
Pianc regionale di gestione dei rifiuti e bonifiche)

Gentilissimi

in vista dell'incontro del prossimo 23 giugno a Pisa nel Salone Consiliare,
Sala delle Baleari, sul Pianc della Economia circolare e bonifiche, alias
Piano regionale di gestione dei rifiuti e bonifiche, al fine di garantire
la massima informazione e comunicazioni sul vostri territori, vi chiedo
gentilmente di pubblicare la locandina sul vostre sito istituzionale e di
dare la massima diffusione sul territorio mediante i vostri uffici stampa o
settore comunicazione.

E' in corso l'esame delle proposte impiantistiche pervenute tramite avviso
pubblico che verranno inserite nel piano all'esito delle valutazioni della
Regione (da 43 oggi sono rimaste 37 proposte).

Sulla pagina web del garante potete trovare i video pubblicati anche sul
sito della Regione degli incontri dell'Assessore sulle proposte
impiantistiche.

E' importante la partecipazione deil soggetti istituzionali e dellas
collettivitd perche ciascuna proposta prevede sia la tecnologia e
metodologia impiantistica che la sua localizzazione.

Chiediamo quindi il coinvolgimento dei territori per 1'acquisizione di
contributi partecipativi che ai sensi della 1l.r. 65/2014 hanno la valenza
di proposta di contenuto di piano sui quali 1'Amministrazione procedente ha
obbligo di decisione espressa e motivazione adeguata.

Nel ringraziare per la Vostra preziosa collaborazione e in attesa del
vostre contributo, i piu cordiali saluti.

Avv. Francesca De Santis

————— Messaggio originale -~~--
Da: "ufficiogarante" <ufficiogarante@regione.toscana.it»>
A: "ale lippi" <ale.lippi@hotmail.it>, "Andrea Sbandati"
<asbandati@confservizitoscana.it>, "cia toscana" <cia.toscanafcia.ity,
cisltoscana@cisl.it, "commissionePariOpportunita”
<commissionePariOpportunita@consiglio.regione.toscana.it>,
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"consiglioautonomie™ <consiglicautonomie@consiglio.regione.toscana.it>,
cspfirenze@uil,.it, "daniele caruso® <daniele.caruso@ancitoscana.it>,
direzione@confapitoscana.it, fedtosca@confagricoltura.it, "francopagani”
<francopagani@coopaf.com>, "Gabriele Baccetti"
<g.baccetti@confindustria.toscana.it>, "grandotto m"
<grandotto.m@confcooperative.it>, info@agci-toscana.it, info@cnatoscana.it,
info@confcommercio.toscana.it, info@confindustria.toscana.it,
info@upitoscana.it, "l moretti” <l.moretti@consiglio.regione.toscana.it>,
"Laura Picariello” <l.picariello@confindustria.toscana.it>,
legacoop@legacooptoscana.coop, lelli@cnatoscana.it, "m doccini”
<m.doccini@api-pisa.it>, "m ginanneschi® <m.ginanneschi@upitoscana.it>,
"mail™ <mail@vannoni.it>, "n gronchi” <n.gronchi@confesercentitoscana.ity,
"odaf" <odaf@agronomiforestalifi.it>, "ordine" <ordine@geologitoscana.it>,
posta@ancitoscana.it, "r cerza” <r.cerzagcisl.it>, "ruben cheli”
<ruben.cheli@upitoscana.it>, “"segreteria generale regionale"
<segreteria.generale.regionale@tosc.cgil.it>, "segreteria regionale”
<segreteria.regionale@tosc.cgil.it>, segreteria@casartigianitescana.it,
segreteria@confapitoscana.it, segreteria@confartigianatc.toscana.it,
segreteria@confesercentitoscana.it, "Segreteria”
<segreteria@confservizitoscana.it>, segreteria@uncemtoscana.it, "simone
gheri” <simone.gheri@ancitoscana.it>, toscana@coldiretti.it,
toscana@confcooperative.it, urtoscana@uil.it, info@confapipisa.it,
presidente@confapipisa.it, segreteria@confapitoscana.it, "g marchi”
<g.marchigui.pisa.it>, pisa@confartigianato.pisa.it,
info@confcommerciopisa.it

Cc: "garante" <garante@regione.toscana.it>

Inviato: Venerdl, 17 giugno 2022 9:16:27

Oggetto: 23/6 - incontro Piano Economia Circolare e Bonifiche {gia Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifiche)

Si trasmette 1'invito per il prossimo incontro del 23 giugho del percorso
partecipativo per il Piano della Economia Circolare e Bonifiche (gia Piano
regionale di gestione dei rifiuti e bonifiche},

L incontro si incentrera prioritariamente sull'area della provincia di

Pisa.
Si chiede gentilmente di dare la massima diffusione sul territorio

interessato.

Cordiali saluti

Ufficio del Garante regionale dell'informazione e della partecipazione nel
governo del territorio

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati auvtomaticamente per la
ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle norme
sull'utilizzo della postazione di lavoro.
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OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI PIANO
REGIONALE GESTIONE DEI RIFIUTI CON PROPOSTE AZIENDE.docx
17 KB
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[ ORSEERVIE 1A

OSSERVAZIONI AL DOCUMENTO DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO D PIANCG REGIONALE GESTIONE DE!
RIFIUTI

Coerenza con il PNRG

Per prima cosa segnaliamo [a necessita che il Piano regionale di gestione dei rifiuti sia conforme alle linee di
indirizzo e ai macroobiettivi contenuti nel Programma Nazionale di Gestione dei rifiuti, in fase di
consultazione finale e disponibile gia in bozza,

In particolare riteniamo che i Piano regionale debba contenere

a} L7analisi puntuale dei flussi strategici indicati nel documento e nelfa metodologia Ispra allegata

b) La indicazione dei fabbisogni impiantistici per ciascun flusso secondo le indicazioni del documento,
inclusi rifiuti prodotti dagli impianti di selezione di rifiuti indifferenziati e scarti del riciclo di frazioni
secche e organico.

¢) L'autosufficienza impiantistica regionale per gli impianti di gestione delia frazione organica

d) Laindicazione degli obiettivi intermedi di conferimento in discarica per i prossimi anni

e} Lo svolgimento delie analisi merceologiche indicate dal PNRG, secondo i risultati del progetto in

corso con Cispel e | gestori
f} Indicazioni di fabbisogni specifiche per i flussi di rifiuti speciali strategici non solo urbani: rifiuti da
costruzione e demolizione, RAEE, tessili, plastiche, rifiuti contenenti amianto, veicoli fuori uso,

rifiuti sanpitari e a rischio infettivo.

Segnaliamo che le indicazioni del PNRG male di adattanc alla indicazione defla Regione di non prevedere
nuovi termovalorizzatori, indicazione che come descritto successivamente, sarebbe preferibile non fosse
presente nel Piano regionale.

Riduzione della produzione dei rifiuti

Si concorda sul richiamo all’attuale piano di prevenzione senza indicare altri obiettivi quantitativi.
Eventuaimente potra essere aggiornato suila base dell’aggiornamentc del Piano nazionale, tuttora in corso.

Raccolte differenziate

Si concorda sull’'obiettivo indicativo di 80/85% di raccoita differenziata da considerarsi non un obbligo di
legge, ma una indicazione operativa flessibile per il raggiungimento delf obiettive di ricicle del 65 % al 2035.
Riteniamo che gli obblighi di raccolta differenziata debbang limitarsi a quelli indicati nelia attuaie
ngrmativa.

I raggiungimento di tale obiettivo dipenderd anche dai criteri di calcolo delle frazioni riciclate provenient
da trattamenti impiantistici e non solo dalla raccolta differenziata.

Un aspetto critico che andrd definito riguarda gli effetti della eventuale sottrazione dal circuito di raccolta
differenziata dei rifiuti urbani dei rifiuti prodotti da utenze non domestiche o esclusi dal perimetro dei rifiuti

{agricoli).
Riciclo e recupero

{'obiettivo di riciclo globale sara definito in modo sempre pili accurato a livelie comunitario ed il Piano
dovra quindi essere sufficientemente elastico per consentire una valutazione efficiente e adeguata dei
flussi di riciclo da raccolta differenziata e dei flussi di riciclo post impianto {FOS; ceneri di incenerimento, I}
produzione di biocarburanti, metalli, carta e plastica dai TMB o fabbriche dei materiali). Su questo punto va
sottolineato che ancora a livelic comunitario non sono stati definiti criteri per la definizione di recupero di
materia per il riciclo chimico e altre frazioni post impianto destinate a riciclo (FOS copertura discarica,
ceneri di incenerimento, biocarburanti).






Smaltimento

It Piano dovra prevedere un cronoprogramma realistico deghi ampliamenti degli impianti finali esistenti
{inceneritori e discariche) in modo da garantire 'autosufficienza impiantistica. Andra risoito
definitivamente nel Piano il tema del conferimento in tutte fe discariche regionali di tutti i rifiuti urbani

trattati.
No a nuovi termovalorizzatori

In linea con il principio di neutralita tecnologica riteniame che il Piano regionale non contenga limitazioni,
come fatto invece in occasione dell’avviso pubblico regionale per progetti impiantistici di chiusura del ciclo.
Sarebbe preferibile indicare un tetto massimo alf'uso degli inceneritori in una percentuale massima (25 %)
che non sia disincentivante per it raggiungimento ed it superamento deglhi obiettivi di riciclo, ricordando
(come fa la bozza di PNRG) che il recupero energetico nella gerarchia europea viene prima della discarica.

I Piano dovra prevedere anche impianti innovativi finalizzati al recupero energetico di frazioni combustibili
da rifiuti urbani.

Riteniamo utile che il Piano indichi con chiarezza la strada di non dismettere impianti di
termovalorizzazione esistenti fino al momento della entrata in funzione di nuovi impianti analoghi in
Toscana incluso if riciclo chimico.

Autosufficienza ¢ impianti promiscui

Proponiamo che la assunzione sulla autosufficienza impiantistica di tutto il ciclo dei rifiuti sia resa pil
chiara, con riferimento ai diversi perimetri giuridici dei rifiuti urbani trattati e degli scarti del riciclo.

Andra indicato I'obiettive di chiusura di ciclo anche per i flussi di rifiuti derivanti dalla raccolta differenziata:
frazione organica, multimateriale, carta e cartone, ingombranti, tessili, Raee, rifiuti sanitari, rifiuti da
spazzamento, promuovendo per i flussi mineri impianti di dimensione regionale.

Riteniamo utile inserire nel Piano una indicazione sull’autosufficienza impiantistica anche nei flussi di rifiuti
speciali tipici dei distretti industriali, promuovendo capacita impiantistica promiscua. Un capitolo specifico
del Piano andra dedicato alla gestione dei fanghi di depurazione civile con indicazione del fabbisogno
regionale

Risuitati dell’avviso pubblico

Proponiamo che il Plano incorpori le indicazioni pervenute dalle aziende a seguito delavviso pubblico
scaduto il 31 marzo u.s e dei bandi MITE su economia circolare, indicando con chiarezza la congruenza fra
fabbisogni definiti € offerta impiantistica di tutte le filiere. in vaso di mancanza di chiusura del ciclo in una o
pill filiere il Piano regicnale dovra indicare le scelte della Regione per la localizzazione e realizzazione degli
impianti mancanti.

Coilegamento con i fondi strutturali 2021/27

il Piano regionale dovra contenere un capitolo di sostegno finanziario regionale agli investimenti e
all'innovazione necessari per raggiungere gli obiettivi del Piano a partire dalia definizione di misure
specifiche nel programma operativo del FESR e la definizione di un fondo regionale per investimenti ed
innovazione alimentato dal gettito del tributo speciale di conferimento in discarica.
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Piano di Economia Circolare e Bonifiche - Contributo Partecipativo

Da : Giovanni Valiini <giovanni.vallini@univr.it> mar, 26 lug 2022, 16:28
Oggetto : Piano di Economia Circolare e Bonifiche - Contributo #1 allegato
Partecipativo

A : garante@regione.toscana.it
Pisa, 26 luglio 2022

Facendo seguito all'intevento verbale a margine della presentazione def Piano di cui in oggetto, il
20 luglio u.s., presso il Palazzo Comunale - Saia delle Baleari a Pisa, & mia premura trasmettere - in
allegato al presente messaggio - alcune riflessioni scritte,

Cordiali saluti

Giovanni Vallini

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull'utilizzo della postazione di lavoro.

-3~

Piano Economia Circolare e Bonifiche - Contributo Partecipativo [Prof.
E Giovanni Vallini].pdf
2 MB
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Zimbra garante@regione.toscana.it

Piano di Economia Circolare e Bonifiche ~ Contributo Partecipativo / Addendum
circa i limiti delle "Innovative Waste-to-Energy Technologies™

Pa : Giovanni Vallini <giovanni.vallini@univr.it> mer, 27 lug 2022, 15:37

Oggetto : Piano di Economia Circolare e Bonifiche - Contributo #2 allegati
Partecipativo / Addendum circa i limiti delle "Innovative
Waste-to-Energy Technologies”

A : Garante <garante@regione.toscana.it>
Pisa, 27 luglio 2022
Preg.mi Signori,

Sempre a seguito del contributo alla discussione a margine della presentazione del Piano di cui in
oggetto, il 20 lugiio u.s., presso il Palazzo Comunale - Sala delle Baleari a Pisa, oltre a quanto gid trasmesso,
preme alio scrivente richiamare l'attenzione su uno specifico tema che il Piano prevede nall’ambito degli
interventi di sviluppo e/o implementazione impiantistica, vale a dire la realizzazione di piro-gasificatori per it
trattamento di frazioni residuali dei rifiuti solidi urbani {RSU) a valle della raccelta differenziata ovvere di
rifiuti speciali di varia natura.

Bene, quello che giova qui evidenziare & che, seppur il tentativo di appicazione della
pirolisi/gasificazione ai RSU dati a partire dagli anni '70 del secolo scorso, tuttavia l'applicazione
commerciale (full scale) di guesta filiera di trattamento non ha trovato finora ampia diffusione.
Uno dei principali impedimenti risiede nell’eterogeneita dei RSU, variabili nelfe dimensioni e nella
composizione, cosa che non consente il mantenimento di codizioni di processo stabili e, di
conseguenza, l'efficienza di resa del medesito. La pirolisi/gasificazione ha la possibilita di sortire
risultati soddisfacenti solo se ia matrice sottoposta a trattamento é omogenea come nel caso, ad
esempio di biomassa ligno-cellulosica.

Cid detto, intraprendendo la via della pirolisi/gasificazione nel trattamento dei RSU, elevata
potrebbe essere |'esposizione a malfunzionamenti degli impianti, con tutto quanto ne potrebbe
derivare in termini di danno ambientale ed economico.

A questo punto, I'adozicne - per la frazione residuale non riciclabile e non altrimenti utilizzabile dei
RSU - di termovalorizzatori di ultima generazione con recupero di calore ed energia ed integrazione
della cattura della CO2 risufterebbe di gran lunga pil sicura ed affidabile. Di fatto, l'incenerimento
di ultimissima generazione risulta aitamente superiore alla pirolisi ed alia gasificazione, grazie
all'efficacia degli avanzati sistemi di abbattimento degli inquinanti dai gas di scarico ed al possibile
riciclaggio delle ceneri. [Cfr. files allegati al presente messaggio]

Con viva cordialita

Prof. Giovanni Vallini
Coordinatore del Tavolo Tematico Regionale Ambiente di Azione Toscana

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel casc di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull’'utilizzo della postazione di lavoro.
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== Pyrolysis Gasification and Incineration Waste-to-Energy Technologies.pdf

Environmental Performances and Energy Efficiency for MSW Gasification
T Treatment.pdf
725 KB
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SCENARIO PER UNA STRATEGIA INTEGRATA DI GESTIONE E TRATTAMENTO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI
IN ATTESA DEL “"P1ANG PER EcONOMIA CIRCOLARE E BONIFICHE” DELLA REGIGNE ToSCANA

Nella normativa sui rifiuti recentemente rivista in sede UE nell'ambito della strategia
orientata all’ECONOMIA CIRCOLARE & stata introdotta una serie di obiettivi e disposizioni che
gioco forza fara da orientamento per le iniziative sia di prevenzione alla formazione dei rifiuti
in generale sia riguardanti la sostenibilitd della gestione def rifiuti organici in particolare. Di
fatto, con una quota del 34%, i RIFIUTI ORGANICH rappresentano la frazione pill cospicua dei
RIFIUTE SOLIDI URBANI (RSU) in ambito UE, I RICICLAGGIO/RECUPERO dei rifiuti organici risulta
percio fondamentale per raggiungere 'oBIETTIVO dell'UE di RICICLARE IL 65% DI RIFIUTI URBANI
ENTRO IL 2035. Per altro, i rifiuti organici rappresentano una fonte preminente di gas serra e le
emissioni dalle discariche corrispondono a circa il 3% delle emissioni totali di gas
climalteranti dell'UE (EEA, 2019). E percid importante raccogliere i rifiuti organici
separatamente e scegliere un'opzione di trattamento che sia sostenibile in termini tecnici ed
economici (Scherhaufer et al, 2018). Come accennato, il conferimento dei rifiuti organici in
discarica ha un impatto ambientale negative molto elevato. Nelle discariche, i rifiuti
bicdegradabili si decompengono con produzione di biogas costituito principalmente da
metano, di certo un potente gas questo ad effetto serra. Lo smaltimento in discarica di rifiuti
organici raccolti separatamente o comunque di rifiuti organici non sottoposti ad alcun
pretrattamento non é consentito nell’'UE in forza della Direttiva Quadro sui Rifiuti {WFD,
Directive 2008/98/EC}. Inoltre, Ja Direttiva Discariche [direttiva (UE) 2018/850, che modifica
Ja direttiva 1999/31/CE] prescrive Pobiettivo vincolante in base al guale entro il 2035 potra
essere conferito in discarica al massimo solo il 10% del totale dei rifiuti urbani.

FREVENZIGRE
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GERARCHIA IN TRATTAMENTO BEI RIFIUTI SOLID1 URBANI

Le tecniche di trattamento utilizzate per i rifiuti organici urbani sono generalmente applicabili
anche ai rifiuti organici provenienti da altre fonti {ad esempio, dall'industria agro-alimentare)
{(Montoneri, 2017}, Per questo motivo, i rifiuti organici di derivazione urbana vengono spesso
trattati insieme ad altri flussi di rifiuti organici. La tecnologia di trattamento dei rifiuti
organici che consente il massimeo recupero sia di materiale sia di energia & generalmente
l'opzione preferibile dal punto di vista ambientale. Sulla base dell’ANALIS) DEL CICLO DI VITA (Life
Cycle Assessment, L.CA}, 1} Centro Comune di Ricerca della Commissione Europea {JRC, 2011)
ha identificato una "GERARCHIA" di opzioni per i rifiuti organici, pur sottolineando che 'analisi
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det ciclo di vita in un determinato contesto pud produrre risuitati che si discostano da tale
gerarchia.

Cid detto, la proposta relativa al trattamento dei RSU nel nostro Paese - e di conseguenza nella
nostra Regione Toscana - dovrebbe percic prevedere il rafforzamento deila raccolta
differenziata. Per quanto riguarda la frazione organica da separazione alla fonte, questa - una
volta purificata dall'inevitabile presenza di una percentuale variabile di matrici non
compatibili con i bio~-processi, riconducihile a quello che pud definirsi RIFIUTO RESIDUD (RR]) -
dovrebhe essere avviata alla DIGESTIONE ANAEROBICA, con produzione di BIOMETANG estratto dal
biogas generato, in un ottica mirata al recupero energetico mediante generazione di energia
elettrica e/o calore. A seguire, per il pIGESTATO (vale a dire Ia componente residuale del
processo di digestione) si pud prevedere o meno una fase di STABILIZZAZIONE
AEROBICA/humificazione medianie CO-COMPOSTAGGIO jn miscela - ad esempio — con | SARMENTI
DERIVANT! DALLA POTATURA DEL VERDE PUBELICO URBANO od altro residuo ligno-cellulosico
disponibile, al fine di recuperare il valore fertilizzante residuo [azoto, fosforo e potassio, ma
anche microelementi delia fertilitd) della matrice organica di partenza. In contesti territoriali
a particolare valenza agricola o florovivaistica, il rifiuto organico potrebbe invece essere
avviato direttamente al COMPOSTAGGIO, privilegiando il recupero di materia. In questi casi, & di
primaria importanza partire tuttavia da un preventivo inventario dei potenziali utilizzatori in
un’area circostante la stazione di compostaggio che consenta il conferimento del fertilizzante
organico ottenutp (composT) a distanze chilometriche compatibili (50-70 km) con
Feconomicita del servizio. Va da se’ che i) successo di funzionamento di questa opzione rimane
strettamente legato alla produzione di un substrato fertilizzante di qualita, prive cioe di
contaminanti e correttamente stabilizzato, elementi questi che dipendono rispettivamente
dalla natura dej rifiuti organici in entrata all'impianto {primariamente dalla bonta della
raccolta differenziata) e dall’adeguata gestione del processo di compostaggio, aspetto non
banale che in passato ha condannato molti impianti di compostaggio alla chiusura.

Non-Beryelable and Non-Biodegradable Waste

TECNOLOGIE DIALOGANTI IN UNA FILIERA “INTEGRALE” PER 1L TRATTAMENTO/VALGRIZZAZIONE DE! RIFIUTE SOLID] URBANI
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La FRAZIONE SEcca dei RSU, al netto delle quota di materiali nebili recuperati {carta, cartone,
vetro, plastiche, metalli), insieme al rifiuto residuo (RR), dovrebbe invece essere avviata alla
COMBUSTIONE CON RECUPERO ENERGETICO in TERMOVALORIZZATORI DI NUOVA GENERAZIONE, dotati di
efficace ABEATTIMENTO DELLE EMISSION! potenzialmente nocive, puntando in maniera del tutto
innovativa sul RECUPERD, STOCCAGGHO ed eventuale USO DELLA €02 per finj industriali {sintesi di
intermedi chimici} in modo da nen contribuire al rilascio di gas serra. 1 SOVVALLI (materiali
inerti) e le CENERI da combusticne sarebberc infine desfinati alla DBISCARICA, la quale -
alimentata sostanzialmente con inerti di volumetria ridotta ~ guadagnerebbe tempi di vita piQl
prolungati e non inciderebbe negativamente in termini di emissioni di CHz in atmosfera.

Questa “fifiera integrale” - piuttoste che integrata - di trattamento, valorizzazione e corretto
smaltimento dei rifiuti, capace di chiuderne il ciclo complessivo, dovrebbe applicarsi su base
comprensoriale, nei diversi contesti regionali - incluso guello della Toscana - attivando
dotazioni impiantistiche “dialoganti” a servizio di territori ampi che vedrebbero cosi una
distribuzione spaziaimente pitt diluita - e percid pil accettabile - delle infrastrutture
tecnologiche in carico alle comunita residenti.

Quanto sopra sommariamente delineato dovra necessariamente passare da unga riassetto
complessivo dei sistemi di trattamento dei RSU attualmente in essere nel nostro Paese,
attraverso l'adeguamento tecnologico - laddove possibile - degii impianti esistenti e la
progettazione di nuovi schemi di processo in ossequio alle MIGLIOR! TECNOLOGIE DISPONIBILI
(BAT, Best Available Technologies). Senza pregiudizic ideologico, la strategia di trattamento
dei vifiuti solidi urbani, in vista di una transizione verde completamente realizzata, dovra
tuttavia focalizzarsi su filiere di processo integrate, dove la corretta scelta di tecnologie
avanzate ad impronta ambientale contenuta possa traghettare il Paese verso uno scenario
quanto pit vicino alla prospettiva "ZERO-WASTE" (Favoino & Gavini, 2020], basata
essenzialmente sul recuperc ed il riciclo di materia, aiutate da innovative forme di
progettazione dei prodotti e di riciclaggio dei rifiuti sulla base del principio dell'L.CA.
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ABSTRACT

KMunicipal solid waste (MSW) pyrofysis and gasification are in development, stimulated by a mere sustainabie
waste-to-energy (WtE) option. Since comprehensive comparisons of the existing WEE technologies are fairly
rare, this stody aims to conduct a life cycle assessment {LCA) using two sets of data: theoretical analysis, and
case studies of large-scale comenerciat plants. Seven systems invaiving thermal conversion { pyrolysis, pasifica-
tion, incineration) and energy utilization [steam cycle, gas turbine/zombined cycle, internal combustion engine)
are modeled. Theoretica! analysis resulis show that pyrolysis and gasification, in particular coupled with a gas
turbine/combined cycle, have the potentiai to lessen the envirenrrental Ioadings. The benefits derive from anim-
proved energy efficiency leading to fess fossil-based energy consumption, and the rediced process emissions by
syngas combustien. Comparison amang the four operating plants {incineration, pyrolysis, gasification, gasifica-
tion-melting) confirms a preferable performance of the gasification plant attributed to syngas cleaning The mod-
ern incineration is superior over pyroiysis and gasification-melting at present, due to the effectiveness of modern
flue gas cleaning, use of combined heat and power (CHP) cycle, and ash recycling. The sensitivity analysis high-
lights a crucial role of the plant efficiency and pyrolysis char land utilization. The study indicates that the hetere-
geneity of MSW and syngas purification technologies are the most relevant impediments for the current
pyralysis/gasificatiori-based WtE. Potentizl development should incorporate into all process aspects ko boost
the energy efficiency, improve incoming waste quality, and achieve efficient residues management.
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1. Introdection

in the transition towards more sustainable development, treatmnent
technologies for municipat solid waste {MSW) have made considerable
progress {Zhao et al., 2009). The last decades witnessed a gradually de-
creased proportion of landfill as required by the European Land$ill and
Waste Framework Directives {Council of European Communities,
1999; The Eurcpean Parliament and the Council of Furopean
Comrnunities, 2008). In contrast, waste-te-energy {WIE) is gaining in-
creasing interest. Until recently, incineration is the mast widespread
WAE technology with more than 1400 incineration plants in operation
around the world {Leckner, 2015). However, even the last generation
of MSW incinerators is limited by a low electricity efficiency up to
about 22-25% {Fanepinte et al., 2015], due to the limitation in the max-
imum steam temperature of the boiler, normally less than 450 *Cta pre-
vent cotresion by gaseous HC (Belgiorna et ak, 2003). Although modern
and well-operated incinerators can fulfill the requirements of an envi-
renmentally sound technology, potential risk of PCDD/Fs stilf present
as a debate for the public, As a conseguence, techaclogical development
towards more environmental-friendly and energy-efficient alternative
WIE options are stil! requised.

In recent years, there is considesable interest in new WHE technolo-
gies particularly pyrolysis and gasification, which attain the possibilisy
to obtain 2 syngas suitable for different applications (Funari et al.,
2016; Khoo, 2609), About energetic use in Wi plants, thare is a general
perception that pyrolysis and gasification could achieve a higher effi-
ciency by supplying the syngas with a more efficient energy conversion
device such as a gas furbine/combined ¢ycle {gas turbine/CC} or anin-
terral combustion engine {Arena, 2012} Even if in a steam cycle
plant, the limitation of efficiency could be overcome by adding gas
pre-treatment before it goes into the burner, to allow the removal of
HCl and an improvement in steam temperature of 52¢-540°C
{Belgiorno et al,, 2003}, Besides, pyrolysis and gasification have the po-
tential to diminish PCDD/Fs {Noma et al., 2012}, thus reducing the total
generation of pollutants if the downstream syngas oxidization is proc-
essed efficiently. However, using of the newly developed WIE options
does not autornaticatly guarantee the total sustainability of the whole
multi-stage thermal conversion and energy utilization chain {Ning et
al., 2013 Wang et al,, 2015}, The "raw™ syngas, which contains a variety
of contaminants such as HsS3, tar, NHy and particulare matter {PM),
needs to be purified to meet the stringent requirement of entering an
engine {Woad et al, 2013). The configuration of different energy cycles
downstream may also influence the overall environmental effects: the
cansamptions and losses of gasification and syngas clean-up may
cause the overal energy efficiency be close or lower to incineration. It
is not a simple procadure to select an optimal WtE technology, A com-
prehensive assessrnent of different WiE process configurations is neces-
sary to understand if pyrolysis/gasification-based WiE may become
potential alternative or improvement for the current incineration.

Guided by 150 standards (IS0, 1997), life cycle assessment (LCA) is
benefited from the quantification of the entire life cycle impacts. This
can help identify the most critical process for environmentai burdens
{Millward-Hopkins et al, 2018}, and provide a benchmark for new tech-
nologies. LCA has providad reliable evaluation of MSW treatment tech-
nolngies (Iaplan et al., 2008; Lundie and Peters, 2005; Morselli et ai,,
2008; Wiger and Hischier, 2015, However, LCA of WIE technologies
is rarely performed other than incineration. This is mainly because the
operational practice using pyrolysis and gasification is quite limited de-
spite that a number of applications do exist {(Molino et al. 2016;
Panepinto et al, 2015}, making comparisons very difficult. The existing
studies are focused mainly on the thermal conversien process itself,
while few of them examine the downstream use of syngas in detail.
The environmental performance of WLE options depends on many fac-
tors such as ernission levels, energy efficiencies, type of end-use applica-
tions, and energy source. However, the LCA studies available on
pyrolysic and gasification are often based on varying assumptions and

insufficient to thoroughly study these issues, This may limit the LCA
comparisons between different WIE technologies on a consistent and
comimen basis.

The goal of this wark is 1o provide a detailed life cycle investigation
of different WtE technologies. In response o the incompletion and scar-
city of data on pyrolysis and gasification, this study is striving to conduct
both theoretical analysis of the possible configuration of WiE technolo-
gies and real case studies of several commercial plants, In the first part, a
general and extensive theoretical analysis of seven multi-stage WE sys-
terns involving thermat conversion {pyrolysis, gasification, incinera-
tion) and energy utilization {steam cycle, gas turbine/CC, internal
combustion engine) is modeled, using the most typical and weli-ac-
cepred reported data. In the second part, four large-scale commercial
operation WtE plants [pysolysis, gasification, gasification-melting, maod-
ern indneration) are compared, Besides, a sensitivity anajysis is carried
out to identify key parasneters responsibie for the environmental im-
pacts. This study aims at understanding hew the current WEE could
get a benefit towards 2 more environmentally sustzinable technology.
Patentiat improvements and impediments to the further development
of pyrolysis and gasification-based WIE techaologies are also discussed
and suggested.

2. Methodology
2.1. Systernt definition

The systemn boundaries {Fig. 1) of the study attain at the moment
when MSW enters the WLE plant. Four basic processes are included:
{1] MSW pre-treatment, (2) thermal conversion, (3) utilization of
acquired products, and {4} ash and air pollution contral {APC) resi-
dues management. MSW can either be thermally converted by
adding sufficient amount of air (incineraticn}, where the MSW is
fully oxidized into process heat; or by supplying an air deficiency.
where the waste is pyrolyzed {in the absence of air) or gasified (in
a partial oxidant amount fower than stoichiometric combustion}.
The latzer case produces intermediated products including syngas,
tar and char, which ¢an recover enpergy in several pathways
{Malino et al, 2016): ko be combusted in a beiler and cannected
with a steam turbine; or, after a purification step, to be used in a
gas turbine/CC or an interaal combustion engine. Thus a total of
seven scenarios are formed. $7 is defined as MSW direct incineration
to represent the current WiE, 52, 53 and 54 represents pyrolysis
coupled with steam turbine, gas turbine/CC and internal combustion
engine, respectively; gasification combined with those energy de-
vices are defined as 55, $6 and S7. MSW pre-treatient mainly refers
to drying and shredding with the aim of size reduction and homoge-
nization. While incineration plants could process MSW directly
{Evangelisti et al., 2015}, pre-treatment is basically needed prior 1o
pyrolysis/gasification { McKendry, 2002). Detailed flowchart of each
systern is iliustrated in the Supplementary Material (Fig. 513,

The functional unit is set at one ton of MSW as received at the
piant. Upstream production of fuels and materials including diesel,
electricily, lime, etc, is considered as the 'cradle to grave’ type of cal-
culation. The benefits from useful co-products, such as efectricity and
heat, are allacated by system expansion. The recovered electricity is
assumed to substitute that provided by the “energy mix” of a specific
region, here the European average {42.7% fossil fuels, 26.5% nuctear,
30.0% renewable energies, 0.7% waste and 0.1% other in 2015) is se-
lected {Eurostat, n.d.-a, nd.-b). The produced heat displaces an
gqual armount of heat generated by "heat mix”, of which the heat pro-
duction data based on European average is again used {69.3% fossi}
fuels, 0.2% nuclear, 22.9% renewable energies, 4.8% waste and 2.7%
other in 2015} {Eurostat, a.d.-a, n.d.-b). The database Gabi 7.0 pro-
vides the remaining, mainly indirect burdens, of the background
system.
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Fig. 1. System bound aries of the study,

2.2 MISW characteristics

The MSW typically treated in the WEE plant is the residual from the
source-separated collection of dry recyciables and wet organic fractions,
The waste characteristics in different countries have a high variability
depending on the cutture, climate and socloeconomic {Vergara and
Tchobanoglous, 2012}, Therefore, a typical MSW, reflects the average
waste composition in Eurepe {Arena ef al., 2015}, is selected as the
basis for comparison {Table 1).

2.3. Data source for theoreticol analysis

The data utilized for theoretical analysis are mainly derived from in-
dustrial practice, peer-reviewed literature, standards, and recent re-
search reports. The datz are regionalized in the sense that they refer to
the situation of Europe, For each of the WIE system, the modeling of ma-
terial consumptions, emissions and energy recovery is analyzed on basis
of mass and energy balance, the detailed calculations are available in the
Suppiementary Material (Section SM-8). Each unir process and the
main data source are presented as following,

231, MSW pre-treatment

A pre-treatment step is assumed to be conducied before pyrolysis
and gasification process. In order to facilitate homogenization, the in-
coming MSW is shredded to an average size of a few hundred millime-
ters {e.g. a size of around 100 mm in practice). The estimated energy use

‘Fable 1
Characteristics of the MSW as received a1 the plant,

Characierisiics {wi¥, as received basig)

C 25
H 4

N 0.84
s 012
O {by difference) 12
Muoisture 34
Ash 249
Lower heating value, Mikg g

for mechanical treatment is set at 100 kKWh of electricity and 25 kWh of
natural gas per ton of MSW {Kourkoumpas et al., 201 5). The waste then
undergoes drying to a inal moisture content of around 10%, The heat re-
quired by the dryer is internally supplied with a thermal efficiency of
90% {Roberts er al,, 2009). For systems using gas turbine/CC and internal
combustion engine {53, 54, 36 anet 57), the heat derives from the syngas
purification unit which recovers the sensible heat of the hot syngas dur-
ing cooling. For 52 and 85, the heat is supplied by the hot flue gas.

2.3.2. Thermal conversion {pyrolysis, gasification and direct incineration)

For pyrolysis, the proportion of each product (syngas, tar and char) is
strongly dependent on the reaction temperature, residence time and
heating rate {Van de Veiden et al., 2010}, For waste processing, a run-
fning temperature of 500-550 °C is widely wsed in industrial plants
{Chen et al, 2015} This pyrolysis technology, represented by the
RWE-ConTherm® process {Hauk et al., 2004}, is considered in this anal-
ysis, since it is the most typical pyrolysis process presently available in
the European rmarket, The pyrolysis reactor is a rotary kiln type, with a
residence time of approximately 1 h. About 85% of the energy will be
converted into the hot gas {ie., hot gas efficiency), with cold gas effi-
ciency attaining around 50%. The coid gas efficiency can be defined as
the ratio of the energy content of the cold syngas to that of the feed-
stock. The halance is char, and its mass proportion is around 30%. The
data are based on average reported values of the industrial plants
{DGEngineering - The rotary kiin engineers, July, 2009a, 2008b). We as-
sume the reliability is bigh because they can be cross-checked
extensively.

Gasification owns the sole objective t produce syngas, although the
generation of €ar is inevitable along with the gas. In comparison to py-
rolysis, gasification occurs at a generally higher temperature: 550~
900 *C in air gasification and 1000-1600 °C if using pure oxygen, 0Xy-
gen-enrich gas or steam [Arena, 2012). Based on several operation
data from the existing plants, the coid gas efficiency is in a range of
50-80% (Arena, 2012). Here a cold gas efficiency of 70% is used as a con-
sepvative estimate {Panepinte ct al, 2015; Yassin et al,, 2009). A hot gas
efficiency of 90% is assumed in the case syngas is directly used in a boiler
without any pre-cooling.

MSW direct incineration is weil-proven and has greater operational
refiability than pyrolysis and gasification. The assumed incineration is
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based on a moving grate. The waste is directly combusted to heat up
weater in the boiler to generate steam, A heat loss is alse inevitable, for
exampie the discharge of the ash and flue gas will cause a high loss of
the sensible heat. However, we do not tend o assume this efficiency,
since it will be reflected in the overall plant efficiency.

while the incineration process is exothermic, gasification can also
achieve heat self-sustaining arcund an equivalence ratic of 0.3-0.4
{Zhang et al., 2011}, 1.e. no any externai thermal assistance is needed,
the same under which in the real plants (Arena and 4 Gregorio,
2014). Nevertheless, pyrolysis requires an additional thermal energy
ta maintain the reaction. The input energy is arouad 9% of the MSW en-
ergy according 1o the research of Baggio et al, {Baggio et al, 2008}, The
heat is assurned to be supplied by the hot {lue gas as it is commenly pre-
ferred in the plants.

2.3.3. Energy utilization cycies

Each WiE plant in this study is assumed to be an integrated facility,
in which the final energy wtilization is operated on-site. The electricat ef-
fciency of the incineration plant is set at 22.5% {Arena, 2012; Morris and
Waldheim, 19983, which represents an average of the modern dedi-
cated waste combustion systems. For pyrolysis and gasification systems,
steam cycle is the simplest option because the hot syngas could undergo
combustion in the gas boiter without purification. A higher efficiency
can be achieved {set at 27.8% in this study), since the homogenous
and gas-phase combustion is more controliable and effective
{Consonni and Vigand, 2012), The syngas can also be burned in a gas
turbine/CC of an internal cambustion engine. Potentially, the electrical
efficiencies would be higher {set at 35.5% and 25.0% for gas turbine/CC
and engine, respectively (Belgiorno et al., 2003; Morris and Waldheim,
199811, However, the syngas needs to be cooled and purified to meet
the stringent ialet gas quality requirement. To ensuse the transparency
of the data, the values of plant efficiencies are determined by exten-
sively searching and comparing with similar set-up in the literature
and reports (see delails in Table $2). Additionally, a range of variations
of each plant efficiency will be discussed in the sensitivity analysis. For
all the systems analyzed, 20% of the generated electricity is assumed
to be seli-consumed in the plant, with the remaining 80% sent to the
power grid,

For systemns using gas turbine/CC and internal combustion engine
{53, 54, S& and 57), cleaning the syngas allows the chemicat energy to
be conserved. The sensible heat is recovered assuming an efficiency of
75% {Yi et al., 2013 ). As stated earlier, the heat is used for MSW pre-
treatment; the excessive arnount is transterred to the needs of the end
user. The formed pyrolysis char can either be combusted at the facility
to generate more energy or be used as a product (biochar), The former
application is considered as the baseline, while the latter case will be
discussed in the sensitivity analysis. The pyrolysis char is assumed to
be sent into the boiler and combusted together with the gas in the 52
systemn, which is in accordance with the real operation in reference
plants. If a gas turbine/CC or internal commbustion engine is used, the
char is assumed to be combusted in a separated boiler for heat produc-
tien at a thermal efficiency of 75%, which is a typical vaiue for industrial
heating boiless in operation [Roberts et al, 2009).

2.3.4. Emissions at the stack

In atternpt to better perform a transparent evaluation, the emission
factors used in this theoretical anaiysis are estimated using the Euro-
pean pollution control standards, i.e, the exhaust flue gas from each
WIE systermn is assumed to meet the reguivements of specified emission
standards {Directive 2007/76/EC {The Commission of the European
Comraunities, 207} and Directive 2010/75/EU with some adaptions
{Directive, 2010}). The real emission data from industrial plants will
be analyzed in the second part {case studies). Table 2 summarizes the
related emission factors. These data have been used in conjunction
with estimates of flue gas volumes per functional unit of MSW produced
to derive the final mass release rates. Details on the standards.

adaptations and calculations can be found in the Supplementary Mate-
rial {Section SM-5).

235, Ash and air poflueiion control residues management

The amount of solid resides produced by incineration and pyrolysis/
gasification plants are assumed to be 180 kg/t-MSW and 120 kg/A-MSW,
respectively, as reported by UK's waste report { DEFRA UK, 2004}, The
solid residues may be recycled as road construction materiais or ¢on-
crete aggregate (Sakal and Hiracka, 2000, However. only landfill is con-
sideved in the theoretical analysis and the potential benefit will be
included in the case studies of the commercial plants. The APC residues,
including mainly fly ashes and exhausted sorhents, are assumed to be
stabilized before final disposal in landfill. Emissions, mainly heavy
metals to the soif, are estimated according to the UK's waste repart
{DEFRA UK, 2004).

24, Data source for commercial operation WEE plants

Four Jarge-scale commercial operation WiE plants { pyrolysis. gasifi-
cation, gasification-melting, modefn incineration} are modeled as case
studies. The selected plants ¢ould represent the maost typical modem
state-of-the-art plants, therefore reflecting the actual environmental
sustainability of different WiE technologies. The selected plants are all
in connection with a steam furhine cycle, ie., in a similay configuration
of the 51, 52 o7 55 system. Table 2 and Table $5 sumimarizes the related
emission factors and information of these plants, respectively; with a
brief introduction of each plant presented as following.

+ Incineration plant {C1): Silla 2 indneration plant, located in Mifan,
Italy, is studied as a typical case of the modern incineration. The
plant is equipped with 3 moving grate combustion lines, having a
trearment capacity of 450,000 t/a, MSW is incinerated at B30 °Cto
produce electricity and district heating at an efficiency of 24% {net)
and 6%, respectively {Turconi et al., 2011}, The flue gas cleaning in-
cludes electrostatic precipitator, acid gas neutralization (NaHCO; in-
jection}, fabric Riter and a SCR unit for NOy abatement {Amsa, &pril,
2008), After combustion, metals are sorted from the bottom ash and
recycled, 89% of the bottom ash is stilized in read constructien,
while the remaining fraction is landfilied and the APC residues are
safety disposed.

Pyrolysis plant {(C2}: The selected plant, Iocated in Hamm, Cermany,
has a capacity of 100,000 t/a, although i is no longer in operation after
the chimney collapse in 2009. The pyrolysis process belongs fo the
RWE-ConTherm® technology {DGEngineering - The rotaty kiln
engineers, July, 2009a). After shredded to 200 mm, the MSW is
decomposed in the absence of air in a rotary kiln at 500 °C with a res-
idence time of 1 h, using natural gas as the heating source, The prad-
ucts, ot syngas and chat, are incinerated in the botler of a coal-fired
ptant for electricity production. The residues are considered to be
landfifled and the metals are recycled. The plant electricity efficiency
(gross) is around 22% {Stein and Tobiasen, 2004}

Gasification plani (C3): The selected plant, Lahii [}, iocated in Finland,
has started its comnraercial operation in 2012 with an annually capac-
ity of 250,008 tons {Lahti Enesgia, nd ). The feedstock is solid recov-
ered fuels {SRF), i.e., high calorific waste unsuitable for recycling.
The gasifier is a ¢irculating Auidized bed operated at 850800 °C.
The syngas generated undergoes cooling at 400 °C to remove heavy
metals and PM. The cleaned syngas enables a more efficient heat re-
covery boiler at 121 bar and superheated stearn at 540 °C. The plant
attains finai 27% of electricity efficiency (net) and 61% of heat effi-
ciency {Savelainen and tsaksson, 2G15). The flue gas cleaning system
consists of a bag houze Alter with additive injections {NaHCO; and ac-
tivated carbon ) and a SCR for NO, reduction. From the plant outlet, the
bottorm ash is removed to landfili disposal and the APC residues are
safety disposed.

+ Gasification-melting plant (C4): The reason to select this technology
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Tahle 2
List of ermission laclors used in theoretical analysis and case stodies of commercial WIE plams {Umit: mg/m®).

Thevretical analysis® Conumercial WIE planis”

Incinerator  Gas boiler-sieam torbing  Gas turbine/CC  Internal combustion engine  Incineration  Pyrolysis  Gasificalion  Gasification-melting
co 50 50 100 100 5.5 16 2 6.2
50, 30 3% 15 15 044 3 7 3
NO, 200 200 120 100 41.4 1669 151 200
[31w] 10 10 1] [+ 18 3.1 1 37
P 10 5 0 o 009 14 2 i
PCDD/Fs {ng-TEQ/m) 0.1 Bt a1 i) 0005 0.003 0.002 0.006
Hg 005 0,05 0,05 405 0.002 0011 GO0 0g?
cd 0.05 o5 0.05 0.05 0.001 0,006 02" na’

* MW incineration accords with the Directive 2007/78/EC; while pyrolysis and gasification plants meet the limiis of the Directive 2010;75/EL with some adaptions (see detaited as-
sumptions in Supplementary Material ).

U Data based on four commercial aperated WIE plants (see plant information and data source jn Supplementary Material).

© Data not availahie,

is its possibility to recover materials effectively {Tanigaki et al,, 2012).
The selected plant, kaving a total throughput of 80 MW, s located in
lapan and is one of the largest gasification-melting {acilities in the

re-heater and a 5CR for NO, reduction. The molten materials from
the gasifier are magnetically separated into slag and metals, which
can be completely recycled; while the APC residues are further

world. The MSW is charged into a shaft-furnace type gasifier from treated.
the top with coke and limestone, and the ash is melt ar the bottom
by Oy-rich air at 10001800 °C. No pre-treatment of the incoming
waste is required. The syngas is transferred to be combusted to pener-
ate steam at 400 °C and 3.92 MPa. The electricity efficiency (gross} at-
tains at 23% (Tanigald et al,, 2012). The flue gas cleaning applies a
quencher, a baghouse with Caf{OH}), mijection for desulfurization, a

25 tife eycle inventory

By combining all unit processes input-autput data, a detailed L1
table is compiled {see Table $6 and Table $7). Biogenic €05 is assurned
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¢ be carbon neutral to global dimate change, For the specific MSW in
this study, the fraction of bisgenic carbon contributes 54% of the re-
ceived MSW. Emissions to the water are not included, since modern
WIE systems are commenly designed with wastewater treatment and
reused equipment to meet a 'zero discharge’ target (Chen and
Christensen, 2010},

2.6, Life cycle impact ossessment

The well-accepted Danish EIMP methodology is used to aggregate
the LCi data {Hauschild and Potting, 2005; Wenzel et al., 1997). Seven
impact categories are considered: giobal warming (GW), acidification
{AC), terrestrial eutrophication (TE}, photochemical czone formation
to human health (POFR), human texicity via air {HTa) and solid {HTs},
and erotoxicity via solid (ETs). Resulis based on normalized values are
used to reflect the relative magnitude of different impacts inte person
equivaience. A summary of the normalization references is available in
Table §8.

3. Results
3.1 Theoretical analysis results

Fig. 2 reports the overail environmental performance of different
systems. Compared to direct incineration {51}, pyrolysis and gasifica-
tion are effective to lessen the environmental impacts of TE, POF, HTa
and ETs, vetincrease the burdens of GW and HTs. For a direct compari-
son of different WIE processes, gasification systems {$5-57) lead to a
lower impact than pyrolysis sysiems {(52-54}. For systems using

{2) Non-toxic impacts
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differesit energy cycies, gas turbine/CC {53, 56} has surpassed stear tur-
Bine (82, 55} and internal combustion engine (54, 57} and becomes the
most preferred energy utilization approach.

To give a ciear and fransparent explanation of the aforementioned
resiles, the overall impact is divided into four stage-wise contributors:
energy input, direct emissions, ash management and energy recovery.
As shown in Fig. 3, the environmental savings for non-toxic impacts
are primarily brought by energy recovery, which compensates a signif-
icant amount of emissions generated by fossil fuel-based energy pro-
duction. In particular, negative values appear for several systems
regarding AC, TE and POFh, indicating that the enviranmental benefit
has balanced the loading and a net envirenmental saving is achieved.
‘The highest recovered energy has been found for systems equipped
with gas turbine/CC (S3, 56). This reveals the advamnage brought by 2
more efficient energy device that is able to counterhalance an increasing
araount of emissions. Besides, pyrolysis equipped with combustion en-
gine {545 also exhibits significant avoided impacts due tn the additional
savings from process heat (mainly frem tar and char combustion),
which highlights the importance of heat recovery in improving the
total recovered energy.

Dhrect emissions also have a large influence to the total impacts. Dif-
ferent systems show negligible difference of GW, because €0, emission
is decisively contributed to CW and it mainly derives from the fossil-or-
igin carbonaceous compotnds contained in MSW. However, there is a
dramatic difference in direct emissions amone all the systems, if con-
sulting the impacts of AC, TE and POFh. Compared with incineration
{S1), 21-34% and 28-83% decrease in those indicators are achieved for
pyrolysis and gasification systems, respectively. The principal contribu-
tors for AC, TE and POFh are acid gases including NG, S0,, HCl and HF,

TE POFh

W C1: incineration plant
77 1C2: pyrotysis plant

C3: gasification plant
C4: gasification-melting plant

\
i
H

ETs

Fig. 4. Environmental imipacts of different sysiems based on case studies of the selected commiercial WEE plants: (2] non-tasic impaets; (D) (exic impacis,
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Table 3
Sensitivity analysis by changing of the plant 2ficiency by 4 10%, based on the data from
theoretical analysis.

Environmental impacts change” (%)

51 52 53 54 55 56 57
Cw +302 182 +249 +20.4 4269 21109 k183
AC £i92 4335 iR +184 £208 L3127 +£14.0
TE +98 £121 +£122 118 +155% +238 +34.6
POFR +145 X178 £6655 + 4802 £245 X220 4322
HTa +2.8 +38 £32.0 +1.9 +4.3 1149 64
HTg 04 +0.3 +032 102 +0.3 +0.4 +{3
ETs 01 &0 £+ +41 0.1 +0.2 +11

7 Resulls represent a percentage increase or decrease of the envirenmental impacts in
the base case scenarios,

The reduced emissions by pyrolysis and gasification can in fact be as-
cribed Lo, on one hand, a lower amount of flue gas 25 a consequence of
the lower excess air required for syngas combustion; on the other
hand. the limited NO, generation as a result of the homogeneous gas-
gas reaction (Consonnt and Vigand, 2012). 1t shows also a further reduc-
tion of emissions from gasification systems using gas furbine/CC and in-
ternai combustion engine (56, S7), because purifying the syngas allows
the removal of 4 part of acid gases; and, the syngas volume is much

{a) Non-toxic impacts
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Normalized environimental impacts (PE)
o~
g
[

5015

.20

5.025

{b)} Toxic impacts
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Normalized environmental imgacts (PE)

HTa

smaller to limit the total flue gas. Conversely the direct emissions from
pyrolysis systems {S3, S4) tend to increase due to char and tar
combustion.

Al systems contribute positive impacts to toxic categories including
HTa, HTs and ETs. Fig. 2 reveals that HTs and HTa are the highest burden
categories, heing 1-2 orders of magaitude more significant than non-
toxic impacts. Direct emissions and ash management are the main con-
tributors. The aveided emissions are insignificant, which is oppesite to
that of non-roxic impacts. The toxic impacts are decisively due to
heavy metals, PCOD/Fs and PM emissions for their relatively high equiv-
alent factors. Ash management takes a crucial effect to HTs and ETs,
since heavy metals contained in the ash is liable to be transferred into
the soil after landfll, or released during the solidificationystabilization
process of the APC residues.

Consequently, i could be concluded from the theoretical analysis
that compared with incineration, both pyrolysis and gasification own
the potentia! to have a better environmental performance due to two-
fold benefits: the reduced process emissions as well as a substantial in-
crease in the amouni of energy recovered. However, the important
input energy demand, for example waste pre-treatment. syagas
cleaning and endothesmic pyrodysis reaction, may on the other hand be-
come additional burdens especially regarding GW. This is alse one rea-
son for an inferior performance from pyrolysis systems in comparison

POFh

T
HTs ETs

Fig. 5. Sensitivity analysis by alternative utilization of the pyrolysis char, based on the data mom theoretical analysis. Coraer mark “{A” stands for land application as seil amendmenl,
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to gasification. Overall, gasification equipped with gas turbine {56) is
observed to be the most environmentally preferable system.

3.2, Case studfes for commercial eperation WIE plants

Fig. 4 sumimarizes the envirenmental impacts from four large-scale
commercial operation WLE plants, where all impacts experience a sig-
nificant drop compared with the theoretical analysis. The benefif is
mainky due te the reduction in the process direct emissions, revealing
that plants based on al! the technologies in connection with a steam
boiler can comiorfably meet the required emission limits, The environ-
mental sustainability of each plant in descending order is; gasification >
incimeration > {pyrolysis, gasification-melting); while it is difficult to
figure out the relative superiority between pyrolysis and gasification-
melting. It reveals that the modem incineration could fulfill an environ-
mentally sound technology, i.e. better than pyrolysis and gasification-
melting plants at present. The emission factors reporied in Table 2 indi-
cate that the actual emissions from the reference incineration and pyrof-
ysis/gasification plants are quite similar due to the technological
performance of the medern fhie gas cleaning devices {fabric filters, de-
suffurization, NO, abatement, activated carbon injection, etc.). The im-
proved performance of incineration could also be attributed to the use
of the more efficient combined heat and power (CHP) eycle, which
has achieved an additional 6% of heat production. On the other hand,
gasification reaches the best performance among the four plants. This
fact again verifies the positive role of syngas cleaning, which allows
the gas clean enough to employ higher steam data {540 °C, 121 bar
compared with 400 °C, 40 bar in conventicnal waste boiler) for an in-
creased electricity efficiency (27% net compared with 24% in incinera-
tion}. Additionaliy, this gasification plant shows further advantage by
an abundance of heat production {61%), significantly larger than in the
incireration plant {6%). Those together have resuited in a significant en-
vironmentat saving from the aveided heat and electricity production in
the gasification plant.

Contrarily, pyrolysis and gasification-melting plants show an infe-
rior performance. The incaeased environmental burdens are either due
ta a high amount of auxiliary fuel used, or a low amount of net energy
recovered, Particularly, gasification-melting plant shows an importamt
intermal parasitic energy demand reaching 24% of the total energy pro-
duction, mainly due to the use of O-rich air for ash melting.

An gbvious reduction in HTs and ETs is achieved in the incineration
and gasification-meiting plants. The oifset impacts are mainly attributed
to the recycling of the bottom ash, slag and metals owing to two-aspect
benefits: the reduced amount of ash to be treated, which is the main
cause of salid heavy metals leaching: and, the avoided manufacture of
road construction materials and metals from their virgin materiaks.

3.3. Sensitivity anulysis

A sensitivity analysis has been casried out to identify key process pa-
rameters as well as to seek for potential improvements. The evaluation
is based on the data from the theoretical analysis considering two vari-
ations: changing of the plant efficiency, and alternative utilization of the
pyrolysis char as sofl amendment.

A £10% variation of the plant efficiency for each system is con-
ducted, Results in Table 3 show an up to £665% variation in the envi-
ronmental impacts, of which non-toxic impacts appear of remarkable
refevance. The variation is primarily related to the amount of enerpy re-
covered as it could replace the associated emissions from the burning of
fossil fuels. The results confirm a crucial role of the energy recovery ef.
ficiency in determining the total sustainability of a WiE plant.

For pyrolysis systems {52-584), the sensitivity analysis considers also
the case where the char is used as soil amendment. in such case, the py-
rolysis char is considered to have two additional merits { Harder and
Forton, 2007, Roberts et al., 2009} substitution of fertilizer (N, P and
K} and carbon sequestration. Key assumiptions and calculations are

presented in Table $10. Fig, 5 indicates that this assumiption has exhib-
ited an obvious reduction on the majority of impacts except for HTs and
ETs. The benefit is dominanty attributed to the reduced airborne emis-
sions from char combustion, together with a senall portion of avoided
emissions from fertilizer substitution and carbon seguestration. How-
evet, a noni-negligible increase of the HTs and ETs loadings are observed
dueto the increased heavy metals to soil, which should be controlied ef-
fectively apast from the associated potential benefits of land application.

4. Discussions

Pyrolysis and gasification have been applied ro waste treatment
since 1970s, however their commercial application does not achieve
widespread so far {Panepinto et al, 2015} One of the main impedi-
ments is the heterogeneity of MSW, e, inconstant on size and highly
variable on composition, which could not easily nin stable. Despite
this challenge, after years of practicai experience, the main technical dif-
Bcalties seem to be solved and innovative plants started to be operated
{Panepinto et al., 2015).

The theoretical analysis of this study shows that using pyrobysis/gas-
ification to supply a gas turbine/CC may achieve higher energy efficien-
cies and Jower emissions than the eurrent incineration. However, its
appiication has not yet overcome many obstacles. For example, the
state-of-the-art syngas purification technologies do not achieve the re-
quired quality standards. Also running gas turbines require complex
maintenance. These reasons have in fact caused a very limited applica-
tion of the gas turbine/CC in pyrolysis/gasification-based WtE plants
{Panepinto et al, 2015); while the most common configuration today
is ko burn the syngas in a steam boiker, namely, “two-step oxidation™
{Consonni and Vigand, 2012},

In recent years, development of the pyrolysis/gasification-based
WIE technologies has become a focus of adention, stimulated by the
search for more efficient energy recovery and environmentally sustain-
able waste management. However, case studies results based on the
current {arge-scale commercial plants reveal that the modern incinera-
tion could fulfi an environmentaily sound technology, which performs
better than the selected pyrolysis and gasification-melting plants. To be
commercially successful, the pyrolysis/gasification-based WtE must de-
velop the whole process chain (pre-treatment, thermal conversion,
products utilization, residues management). Those potential areas of
development could inchude:

1. Boost the plant efficiency. The superior performance of the Lahti gas-
ification plant attains at its effective syngas cleaning, which facilitates
increasing the steam parameters while avoiding the corrosion prob-
lers, It could serve as 3 demonstration for designing the next gener-
ation of WIE configuradon. The overall energy efficiency could also
be increased by the utilizadon of the CHP system, or syngas co-incin-
eraticn in a higher efficiency power station,

2. Use of sejected waste streams. Pyrolysis and gasification plants tend
to require very carefu) feedstock pre-treatment. To be more effective,
solutions could be the use of SRF, refuse derived fuel (RDF), or resid-
uals from mechanical biological ereatment {MBT) systems, which are
more homogenous than the raw MSW.

3. Efficient residues management. Recycling materials from WAHE solid
residues, particularly metals and bottom ash, may resuir in two
main benefits: a decrease in waste landfill; and, a reduction in the
consumption of virgin raw materials. Pyrolysis plant could also con-
sider the use of char in land application. The specific properties of
bottom ash/char, in particlar the leaching behaviour, should be
carefully considered Lo ensure that the residues would not cause ad-
VETSe environmental impacts.

Long-term potential areas of development could also atiain at
(Engineers, 2004):
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1. Syngas purification and use in higher energy efficiency equipment
such as a dedicated gas turbine/CC

2. Further processing of syngas to be used as chemical feedstock, lquid
fuels, etc.
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Abstraet  For the final treatment of municipal solid waste
(MSW), thermal disposal by incineration is the dominam
technology to obtain energy from the material. In recent
years, pyrolisis and gasification technologies have
emerged, with the aim o increase energy output and to
reduce environmental impact. While biomass pyrolisis and
gasification are well known systems and technology of
biomass gasifiers is sufficiently advanced, large scale
MSW plants—characterized by high gasification efficiency
and high energy recovery—are not so widespread. It must
be considered also that MSW gasification can be cost
competitive in comparison with combustion, besides the
potential for better environmental performance. The pur-
pose of this study is, after an analysis of the state of the art
of this technology, to compare combustion process with
pyrolisis/gasification process, by analyzing the following
aspect: feasibility, waste gas emissions and energy recov-
ery. The main results obtained hightight that gasification
can be considered a really competitive technological
altiernative to incineration. From the point of view of the
energy efficiency, the direct combustion of MSW seems to
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grant higher power productions if compared to syngas
recovery. Only co-firing of syngas in large power plants or
the use of combined cycle gas turbine might give better
energy efficiency results, anyway the use of gas engine and
gas turbine for syngas recovery could allow very good fuel
utilization rates. With regards to air emissions, plants based
on all the technologies in connection with a conventional
steam boiler and steam turbine cycle can largely meet the
enissions limits.

Keywords Encrgy performances - Environmental
performances - Gasification technology - Incineration
technology - Tar removal

Introduction

The gasification and pyrolysis treatment of solid materials
are not a new concept. Both these technologies have been
extensively used to produce fuels such as coke and town
gas for hundreds of years.

Large scale gasification units used by the petrochemical
and power industries have several hundred installations
worldwide. The characteristic of these systems typically is
very high temperatures {1,100 °C and higher), short resi-
dence time and eéxtremely rapid conversion of material in
the gasification zone, very careful feedstock preparation by
means of crushing and sieving the feed with a very care-
fully controlled moisture content.

It is evident that the characteristics of municipal solid
waste (MSW) (inconstant on size and moisture content and
highly variable on heat caloric value) do not easily fit these
demands. Heat and mass transfer dynamics between a
selecied feed as fluff, plastic, biomass or MSW are very
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different and feedstock preparation could exceed the eco-
nomic parameters [1-7].

Today the main difficulties to apply the principles of
pasification toc MSW seem to be solved and gasification
couid be a reliable solution for waste disposal: there are in
fact as many as 100 plants around the world that use gas-
ification systems 1o process MSW.

Ome of the potential benefits of gasification is that the
syngas can be used not only to produce steam that can be
used to generate electriciiy by a steam turbine, but also to
feed a dedicated gas engine or a gas turbine; in addition to
using the syngas to produce energy, it can also be used as a
chemical feedstock.

This report investigated several facilities for gasification
of MSW all over the world in order to evaluate the envi-
ronmental and energetic isstes spotlighting the pros and
cons of this technology, the development opportunities and
the open problems.

Materials and Methods
Processes and Technologies for Gasification

The gasification and pyrolysis treatment for a homoge-
necus flow of a solid fuel is a well established technology
int industrial applications: it could be applied to heteroge-
neous flows, but in this case somne specific aspects must be
considered {feed composition, physical state, thermo-
technical characteristics) {B-14]. In this paper we studied
this last case.

From the point of view of plant, there are several con-
structive solutions operating on the market {10], which
must be carefully evaluated. The produced syngas must be
destined to energetic uses in combustion plants (for the
moment we do not considered more attractive but today not
currently technologically mature options for innovative
use, as production of chemicals, use in fuel-cells, produc-
tion of grid immitted methane). About energetic use, the
choice of the particular solution for combustion operation
determines the syngas pretreatment necessity, the energetic
yield of the production scheme and the guality of emis-
sions, The first of the above mentioned topics decidedly
requires difficult operations, in account of the very high
presence, multiplicity and complexity of pollutants {dust,
tar, acid gases) that mus! be removed; on the other hand
this operation is fundamental in order to arrive to solutions
of particular efficiency as concerns the energetic utilization
(internal combustion engines, gas tarbine systems), as an
alternative to traditiopal solutions, today the most used
(combustion in boiler with coupled steam cycle or Organic
Rankine Cycle—ORC); from gross yields of 28-31 % of
conventional systemns it is possible to amive 1o 37-41 %
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Fig. 1 Gasification infrastructures in Japan {Juniper Batabase)

with altemative engines, and up to 50 % with gas turbines
in combined cycles. It is fundamental to evaluale the aspect
of quality of emissions from the thermal system; reliable
informations on the levels of pollutants (mainly dust, NO,,
CO) in different configurations are available. The definition
of the potential environmental impact is, in addition to the
aforementioned aspect of energy preduction, a fundamental
aspect of the evaluation.

Gasification: Staie of the Art

Gasification and pyrolysis have been applied to waste
treatment since 1970s, but the application of these tech-
nelogies to MSW has not found, so far, a world-wide dif-
fusion except for Japan, where a lot of innovative plants
have been built, generally based on the gasification process
and, on a small scale, on the pyrolysis. in other countries
(in particnlar USA, United Kingdom and Italy) the possi-
bility to resort to innovative technologies of heat treatment
for MSW started (o be considered recently. In 2007 in
Japan there were 85 operating gasification planis with an
average capacity of about 200 t/day of waste and a maxi.
mum capacity of 720 t/day (Fig. 1). The mair plant con-
figurations in Japan are the following ones:

+ gasification in a vertical shaft furnace and melting
section for ashes {Nippon Steel, JFE NKK, Kawasaki
HI, Sumitomo);

= fluidised bed gasification (Ebara, Kobelco Eco Solu-
tions, Hitachi Zosen, Kawasaki HI);

e pyrolysis in rotary kiln and meking (Mitsui, Takuma,
Babcock Hitachi, Mitsubishi HI, THI);

s pyrolysis and high temperature gasification (Thermo-
select, JFE);

* plasma gasification (Hitachi Metals).

In Euwrope there are few industrial applications of
pyrolysis and chiefly gasification technology {(Norway,
Germany, England and Iceland). The Techtrade process is
based on low temperature pyrolysis of the MSW: there is a
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Table 1 Ten greatest gasification/pyrolysis plams of MSW in the world

Piant Capacity Supplicr Start date Technology
SVZ, Germany 250,000 Envirothemmn 2001 Gasification -+ meling
Shin Moit, Kitakyushu City, 220,000 Nippon Steel 2007 Gastfication + melting
Japan
Tbaraki, Yapan 135,000 Nippon Steet B0 Gasification + melting
Aomori, Japan 135,005 Ebara 2001 Gasification + combustion + melting
Kawaguchi, Japan 125,000 Ebara 2002 Gasification + combustion + melting
Toyohashi, Japan 108,000 Mitsui 2002 Pyrolysis + combustion + melting
Akita, Japan 120,000 Mippon Steel 2002 Gasification + melting
Qita, Japan 115,000 Nippon Steel 2003 Gasification + melting
Chiba, Japan HO0,000 Thermoselect 2002 Gasification + melting
Hamm, Germany HO0,000 Techirade 2002 Pyrolysis + combustion

small plant (40,000 t/year) in Burgan in Germany, based
on this technology, which has been in operation for more
than 25 years and a new plant at Hamm with a capacity of
100,000 t/year. Energos has several significant gasification
plants in Norway and one in Germany; however, these
plants are relatively small (10,000-30,000 t/year with one
plani having a capacity of 70,000 tfyear). Energos proposes
a thermal conversion that takes place in two stages: gasi-
fication of the waste in the primary chamber equipped with
& fixed horizontal grate and oxidation of syngas in the
secondary chamber. Concerning high temperature gasifi-
cation it is important to highlight the negative experience
of the Thermoselect plant at Karlsruhe, in Germany
{200,000 tfyear), started in 1998 and closed down in 2004,
after spotlighting significant techinical problems. However
in Japan there arc six gasification plants based on Ther-
moseiect technology: these plants treat MSW and seem to
have been in successful commercial operation since several
years.

In Twaly there are no innovative technology plants
treating MSW but only plants of small size treating waste
as refuse of paper-mill, biomass (olive husk, woed, etc.).
The only ¢xception is the gasification plant of Rome Ma-
lagrotta, started in Augost 2008, with a potential capacity
of 500 t/day of RDF (Refuse Derived Fuel). During 1990s
three demonstrator/commercial plants for MSW (in Ver-
bania, in Greve in Chianti and in Porto Azzumoe) have been
constructed, but nene of these plents is still operating.

In spite of the Talian negative experience in MSW
gasification, the innovative planis operating in the world
have demonstrated a good technolegical and environmental
reliability, above all for the medium size. The Table |
reports the ten preatest gasification/pyrolysizs plants of
MSW in the world; it shows the presence of mean-large
size plants nearly exclusively in Japan.

In the following chapters we report some details of the
most well-known innovative technologies applied to MSW.

Gasification: Environmental and Energy Performances

In order to gather information on pyrolysis and gasification
technologies a hibliographical research has been carried
out over several sources,

In the present study it was decided to consider all the
technologies for the treatment of MSW that Juniper has
defined as “proven” and “fully proven” and for which it
has been possible to find sufficient technical, economic and
environmental informations. These technologies are
reported in Table 2. In particular the Table 2 reports the
Company that developed the process, the process (gasifi-
cation, pyrolysis or plasma), the capacity of the plants, the
feed (kind of used refuse), the munber of working plants
existing in the word and the date of plant start.

Environmental Issues

The Tables 3 and 4 report the main emission parameters
{Table 3) and the amount of solid residues (Table 4) of
some technologies considered in the study.

The pollutanis level in the raw gyngas can be Jower than
the level in the flue gas of a waditional incinerator (for
example the low levels of oxygen present in pyrolysis and
gasification processes could inhibit the formation of diox-
ins and furans), but this aspect doesn’t cotrespond directly
to an advantage for the innovative technologies; in fact in
pyrolysis/gasification plants epergy is produced by the
combustion of raw syngas produced in a steam boiler
without treatment and this option does not differ very much
from incineration; fina! product is a gas that should be
treated before its discharge 1o atmosphere through a stack.
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Table 2 Selecred companies (in alphabetical order)

Company Process Capacity of Refuse MNumber of working Start date
working plants (1 piants (Arst-last
year} plant)

{1 AlerNRG (Canada), Westinghonse Plasma 8,000-90.000 MSW, RDF, 2+ I under 2002-32002
Plasma Corporation, Hitachi Metals ASR, tyres  constraction in USA
(Japan) {1.000 t/day)
¥ Compact Power (UK) Pyralysis and  B,000 HW I 2002
gasification
3 Ebara TIFG {Japan) Gasification  34,000--180,000 MSW, Iw g 2002-2007
Enerpos (Norvegia) Gasification 1000073000 MSW 19972009
5 Enerwaste Internationat Cerporation Gasification  500-40,000 MSW H] 2005-2008
EWOX (USA), Planet Advamape (UK)
Entech (Australia), IET Energy {UK) Gasification  5.000-20,000 MSW 8 19912006
7 Mitsui (Japar), Takuma {fapan) Pyrolysis and  30,000-108.0600 MEW, ASR 20002008
combusiion
8  Nippon Steel (Japan), Paal Wurth (Italy)  gasification 30,000--230,000 MSW, ITW 28 -+ § under §979-2008
construction
9 PKA {Germany) Pyrolysis and  12,000-27,000 MEW, IW 2 19992000
gasification
10 Plasco energy (Canasda) Gasification 28,000 MSW { 2007
and plasma
11 TechTrade {Germany), Wastegen (UK), Pyrolysis 40,800~ £ 14,000 MSW, ed 19872002
{com (laly) sludpe
12 ‘Thermoselect (Switzerland), TWT (USAY  Pyrolysis and  30.000-200,000 MSW, F'W 7 20022006
JFE {Japan), 7 Hills (Switzertand} gasification
13 Thide Environment {France) Pyrolysis 10.000~70,000 MSW, W 3 20022004
14 Tpf Basse Sambre (Belgium) Pyrolysis and  §2,000 MSW/RDF 1 2003
gasification

MSW municipal solid waste, RDF refuse derived fuel, ASR auto shredder residue, HW haspital waste, W industrial waste

As far as exhaunst gas volume (tightly linked to waste
lower heating value, therefore to the carbon content),
“gasification” {generally understood as all types of pro-
cesses that result in the generation of a syngas) produces
volumes of flue gas lower than those from conventional
incineration for the intrinsic stoichiometric characteristics
of the process. In fact, while some amount of excess air
above stoichiometric reguirements i3 needed for the com-
plete combustion of the waste, pyrolysis takes place in the
absence of air, gasification by carefully centrolling the
amount of oxygen (or other gasificant agent). Since in a
steam cycle the combustion of produced syngas takes
place in a steam boiler with air addition, pyrolysis/gasifi-
cation process leads to a two stages incineration, so the
amount of exhaust gas to be sent to cleaning equipment i
comparable 10 that of the waditional combustion {Table 3),
in terms of volume produced for ton of treated waste
{6,000-7,000 Nm*z).

From the point of view of the sludge material {Table 4)
the high temperature gasification processes {Thermoselect,
Nippon Steel, Ebara, Hitachi Metals, etc.) produce a vit-
vified slag with low leaching characteristics. It may be

@ Springer

transported to landfill or recovered {i.e. in road construc-
tien) depending on local standards, reducing the cost of
disposal {Tabie 5).

Energetic Performances

An incinerator for MSW is made up of the following main
items: a furnace, an afterbuening chamber, a heat recovery
steam generator and the emission control equipment. After
the post-combustion chamber, the exhaust gas enters the
heat recovery boiler, where steam is produced. Steam can
be used for industrial usage, for district heating or for
energy production in a steam turbine. State-of-the-art
technologies can achieve net electric efficiencies up to
about 22-25 %.

Syngas is a combustible gas product and represents a
more flexible form of energy than hot combustion gas. In
fact syngas can be used immediately adjacent o the place
of production or can be piped to a Jocation remote from the
site of production; moreover the syngas can be bumed in a
boiler to produce steam and electricity orit canbe used as a
fuel in reciprocating engines, combined cycle turbines and
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Table 4 Amount of solid residues from some technologies considered

Company Solid residues

Typology Amount (% on waste IN) TOC (%)
AlierNRG PL Slags 306 % -
Ebara G Slapgs + inens 6.7 (recyciable) + 6.1 (to JandfilD -
Enerpos G Bottom ashes 720 % I
Mitsui P+C Slags 7 -
Nippon Steel G Slags 9-10 % -
Plasco energy G+ PL Stags 9-15 %
TechTrade P Coke ¥ 26
Thermoselact P+G Slags 7-13 % -
Thide Environment P Coke 24 % {project data} 50
Tpf Basse Sambre P+ G Bottom ashes 13 % <3

C combustion,  gasification, P pyrotysis, PL plasma gasification

also eventually in hydrogen fuel cells to obtain higher
conversion efficiency. As far as the potential for fuel cells
to generate energy from hydrogen (power conversion
efficiencies exceeding 40 %), in reality very little research
has been carried out on the use of syngas derived from
MSW in hydrogen applications and they are presently
unlikely to atiract commercial finance. The Integrated
Gasification Combined Cycle (BGCC), based on the com-
bination of a gasification system with a gas turbine and a
steamn cycle, has the potential to achigve power conversion
efficiencies exceeding 40 %. The maintenance of the gas
turbine is criticat for the success of the IGCC because the
IGCC turbine's lifetime can be limited due to erosion and
high temperature corrosion caused by impaction of parti-
cles and deposition of impurities such as alkali metals in
the product gas, Also minning dedicated gas engines or gas
turbines on syngas requires cleaning and cocling prior to
use, but syngas cleaning systems are very complex and
teday some practical problems stili persist. For this reason
the most common configuration is to burn the syngas in a
boiler to generate steam (e.g. Energos process); in fact the
steam cycle is the simplest option for energy recovery
because it does not need gas pre-ireatment (tar is bumed in
the combustor and it cannot damage the boiler).

In Japan less than 10 % of gasification plants produce
encrgy by high efficiency systems after cleaning syngas.
The only example of IGCC on syngas is the gasification
plant SVZ in Schwarze Pumpe (Germany), on which
however it has not been possible to acquire information of
greater detatl.

Moreover alternative technologies show in  general
important infernal parasitic energy demands in comparison
with conventional incineration because of waste pre-treat-
ing (processing to remove excess moisture, shredding to
reduce the size, etc.), use of pure oxygen as gasifying
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agent, etc.; internal energy demand grows considerably for
the high temperature systems reaching 3040 % of energy
production {e.g. AlterNRG, Ebara, Nippon Steel); syngas
cleaning also contributes to the increment of power con-
sumption {e.g. Thermoselect).

Today's levels of conversion efficiency to electricity of
innovative technology plants are similar, or even lower, in
comparison with those of a typical solid waste incinerator
(19-27 %) because energetic recovery systems normally
adopted are based on typical steam cycle; syngas could be
fed into gas engines, gas turbines or IGCC sysiems with
better results but pollutants must be removed [15-18].

The TAR Problem

When MSW is gasified, significant amounts of tar are
produced (between 0.1 and 10 % of the preduct gas) {19].
The amount and composition of tars are dependent on the
fuel, the operating conditions and the secondary gas phase
reactions [20].

If tar is allowed to condense (condensation temperatares
range from 200 to 600 °C) it can deactivate sulfur removal
systems, erode compressors, heat exchangers, ceramic fil-
ters, and damage gas turbines and engines.

Both physical and chemical treatment processes can
reduce the presence of {ar in the product gas, Wet physical
processes work via gas tar condensation, droplet filtration,
andfor gasfliguid mixiure separation (cyclones, cooling
towers, venturis, baghouses, electrostatic precipitators, and
wet/dry scrubbers are the primary tools). The main disad-
vantage 1o using wet physical processes is that the tars are
just transferred to wastewater, so their heating value is lost
and the water must be disposed of in an environmentally
acceptable way (wastewater that contains tar is classified as
hazardous waste}.
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Table 5 Energy recovery from some technologies considered

Company Reference plam Electricily Electricity to Heat produced Heat 1o external Net
produced Nationai Grid (MWh) users (MWh/t) efficiency®
MWh/) MWhit) (%)
AlterNRG PL Utashinai, Japan 0.934 0.508 8.6
{Canadal
Ebara (Japan) G Project for New York 0.547 0.383 13-15
Euergos (Norway) G Project data 0.750 0.625 18,5
30,000 tiyear;
Thv = 2 Mg
Enerwasie (USA) G Project data 0.55
Entech (Auswaliay G Project data (.573 17
Nippon Steel G Shin Moji, Japan 0.784 0,536 157
{Japan) 194,000 tyear;
thv = 11 Mg
Tech¥rada® P Burgau, Germany 0.214 0,059 0056 2.9
{Germany) 26,807 thyear;
v = 8.5 Mikg)
Project data Steam cycle: efficiency pre inlernal energy demands = 24.6 %
30,000 thyear; FGCC (in need of experimental tests): efficiency pre intersal energy demands = 33.6 %
v = 146 MVKE  Gas engines (in need of experimentat testsh: efficiency pre internal energy
demands = 38.3 %
Thermoselect P+ G Theoretical value 103 Q703 1.39 i9
(Switzerland) thv = 12 Ml/kg
Tpf Basse Sambre® P + G Keflavik, iceland 0,200 0.140 - - 4
{Belgium) 12,000 vyear;
ihv = [2.5 M¥kg
Project data 0.700 0.620 - - 18
30,000 tiyear;
lhv = 125 Ml/kg

A new plant of 30,000 Vyear and Ihv = [2.5 MVkg, would allow o produce totally 0.7 MW/h/t with internal parasitic energy demands of

0.08 MWhh
C combustion, G gasification, P pyrolysis, PL plasma gasification

* Ratio of the energy extracted from the waste as electricity after inlemal energy demands, divided by the energy content of the waste feedstock

P Data in the table refer 1o Borgan plani, stanied in 1987. A new plant of 50,000 t/year and Thy = 14.6 MI/ke, according to the Supplier, would
achieve electric conversion efficiencies pre internal energy demands of 24.6 % through the use of a steam eycle

© Keflavik plant was designed to produce hot water and then modified to produce electricity

Dry physical processes using ceramic, metallic, or fabric
filters are alternatives processes. However, at temperatures
above 150 °C, tars can become “sticky”™ causing opera.
tional problems; as a result, such dry tar removal schemes
are rarely implemented. Injection of activated carbon in the
product gas stream or in a granuiar bed may also reduce
tars through adsorption and collection with a baghouse.
The carbonacects material containing the tars can be
recycled back to the gasifier to encourage further thermal
and catalytic decomposition.

Thermal destination tar processes are widely used in
the gasification induwstry; in fact it has been shown that
this process is able to break down aromatics at tempera-
tures above 1,000 °C. However, such high temperatures

can have adverse effects on heat exchangers and refrac-
tory surfaces due to ash sintering im the gasification
vessel.

The most widely used and studied tar cracking catalyst
is dolomite {a mixture of MgCO4 and CaCO3), employed
downstream or also in the pasifier.

The oil based gas washing (OLGA) developed by ECN
and Dahlman not orly removes tars, but also dust as well as
contaminants like thiophenes and dioxins from the product
gas of a (biomass) gasifier [21-23).

As reported in literature [23, 24] the philosophy of
OLGA is all about dew point control. In Fig. 2, the tar and
water dew points are shown, together with the logical
process steps. In OLGA, the tars are separated, first by
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Tempmrature °C

Dew paints & process chowes

Fig. 2 Imporiance of the dew points for equipment selection

condensation of heavy tars by cooling the gas from just
ahove the tar dew point of the gas to just above the water
dew point and secondly by ahsorption of light tars. The key
philosophy in this is operating OLGA above the water dew
point, while decreasing the tar dew point to a level under
the lowest process temperature. As such, conventional
water-based scrubbing technologies can be applied without
mixing water and tars.

The tar removal principle of OLGA is based on a mul-
tiple stage scrubber, as shown in Figs. 2 and 3, in which the
gas is cleaned by special scrubbing oil, In the first section
of OLGA (the collector), the gas is gently cooled down by
the scrubbing oil. Heavy tar is condensed, is collected, and
is separated from the scrubbing oil. The heavy tar con-
densate together with the fine solids is recycled to the
gasifier as a lquid. In the second stage (the absorber/
stripper), lighter gaseous tars are absorbed by the scrubbing
@il resulting in a product gas practically free from tars and
solids. In the absorber column, the scrubbing oil is satu-
rated by these lighter tars. This saturated oil is regenerated
in a stripper. This air used for stripping the absorber oil,
hence loaded with light tars, is recycled to the gasifier for
combusting and as fluidization medium [23].

The OL.GA methodology allows to obtain a flue gas with
a TAR residual concentration in accord with the standard
required from the more performing apparatus.

Consideration on the State of the Art

In the following lines some considerations regarding the
above mentioned state of the art are reported;

= gasification is the most complete and competitive
technological alternative to incineration for the ener-
getic valorization of the MSW;

» pyrolysis has been demonstrated to operate satisfacto-
rily on specific feed material, like industrial waste, but
today it doesn't constitute a complete alternative to the
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incineration of MSW, considered also the reduced
aumber of systems in exercise on an international scale.
The main problem remains the solid residue (some-
times described as a char): pyrolysis plants produce a
bottom residue that contains significant amounts of
carbon. The char needs an ultericr stage of treatment to
reduce the carbon content; for example it could be used
as coal replacement in certain combustion applications
or as a pasifier feedstock (for systems based on the
combination of pyrolysis and gasification);

s plasma torch can't be considered suitably proven due to
a2 lack of adequate references on MSW treating,;

* g3 the levels of contaminants in the raw syngas can be
less than the raw gas of an incinerator, this aspects does
not prefigure a direct environmental advantages,
because the energy recovery of the syngas commonly
realized, that is combustion without preventive purifi-
cation, and the presence of z line of gas treatment
similar to that of a conventional incineration planis to
make that new technology plants present similar
performance of a conventional incinerator in terms of
quantity and quality (concentration of contaminants} of
the exhaust fluxes,

s at present, the levels of energy recovery are similar, in
some cases fower than those of an incinerator, because
energy recovery normally used downstream of the
waste thermal treatmeni is of conventional type (steam
cycle) and it doesn’t allow improvement of electricity
production efficiency compared with traditional incin-
erator. The state of the art for the syngas purification
technologies doesn’t achieve the quality standards
required by high performance equipment in terms of
electricity production yield (for example gas turbine,
Otto cycie engines).

Results and Discussion

Energy Comparison Between Incineration
and Gasification

A comparison between incineration and gasification has
been carried out as far as energy recovery is concerned, by
using both literature data and specific evalvations. Based
on several data from existing plants {25], it can be said that
thermal conversion efficiencies for gasification/pyrolysis
are in the range 35-75 %, maybe some more poinis in the
case syngas is directly used in a steam boiler without any
pre-cooling [26, 271

As far as power generation is concerned the following
typical electrical generation cfficiencies can be taken into
account for the different thermodynamic cycles:
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Fig. 3 Simplified process flow diagram of OLGA

» modemn steam turbine systems (8C), sizeftemperature/
pressure typical for MSW plants: 31 %;

» pas engines (GE): from 34 up to 41 %. At least the
same amount of thermal energy can be recovered from
engine cooling and waste gas;

¢ gaas turhine (GT): for a small scale gas turbine, 2 net
electrical efficiency around 30 % could be representa-
tive; at the same time, the thermal energy recovered
from waste gas could be around 42 % [28};

e combined cycle gas turbine (CCGT) in this case,
electrical generation efficiencies of large natoral gas
turbine (>33 %) cannot be considered representative
for smaller scale gas turbine fed by a fuel gas with a
lower calorific value. Fichiner Consulting (2004)
sugpests that a net genervation efficiency around 41 %
could be taken into account for a small scale industrial
CCGT plant.

In the case pyrolisis/gasification uses steam cycles to
produce power (see the literature data showed in Table 6),
the net electrical efficiency is about 14-20 %, lower than
the direct combustion process. When a gas engine is used
to recover syngas chemical energy, the net elecirical effi-
ciency is around 13-24 %, that is even the use of the most
efficient pas engines is not enough to reach higher effi-
ciencies than those from direct incineration. Only the use
of a combined cycle gas turbine might give better results
{even more than 26 %) but the use of gas turbine for syngas
is still largely unproven anywhere in the world whereas the
use of gas turbine alone would give a gross electrical
efficiency around 22 %.

The analyses carried out by the reported source is
somehow partial as they don't take into account the
potential thermal enerpy that could be generated by the

Table 6 Net clectrical efficiencies claimed by technology suppliers
23]

Combustion  Gasification and pyrolysts
n Electric (%)}  Steam cycle  Steam cyele  Gas enpine  CCGT
19-27 6-20 13-24 23-26

different energy recovery processes. The produced thermal
energy amount is very important as it could replace exist-
ing thermal plants and the relative emissions in order to
improve the emissive balances and mitigate the impacts of
the new waste-to-energy plant. Table 7 reports an attempt
o quantify the overall fuel utilisation parameters for dif-
feremt technological solutions, The reported figures are
drawn from general efficiencies that can be found in Jit-
erature [29] and they underline that pyrolysis/gasification
using gas engine and gas turbine could produce less power
than direct combustion (in particular because of waste pre-
treaiment requirements) but large amounts of thermal
energy, at high temperatores too, can be generated and
made available to seif-consuming or third wsers withow
decreasing power production, marking out a fuel utilisation
higher than 50 %. The last parameter conld be even
improved in the case syngas cooling is recovered (15 %).
On the contrary, combined heat and power (CHP) from a
steam cycle would strongly decrease power peneration and
this operating choice is usually less performed.

One of the most interesting options in order to increase
energy production from pyrolysis/gasification iz co-firing
of syngas in conventional power stations or cement kilns.
As a matter of fact, low efficiencies of standalone waste-to-
energy plants are due to their relatively small scale. The
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Tabte 7 Electrical and thermal
efficiency for different waste-1o-
CREEEY Processes

MSW MSW gasification — gas  MSW gasification - gas
combustion (%) eagine (%) turbine (%)

Thermal conversion efficiencies 80 T0 70

Power generation efficiency 3t 38 30

Overali generatior efficiency 25 27 21

Thermal generation efficiency 0 43 42

Thermal cnergy efticiency a 32 29

Fuel utilisation 25 38 30

use of syngas as a substitute fuel could have the following
advantages:

ne cleaning requirements before the use;
no cooling before the use; as 3 comseguence, the
sensible heat of the syngas wouldn't be lost;
no additional equipments required for syngas recovery;
less capital costs and benefits from the economies of
scale;

» replacement of fossil fuels;

» the char can be recovered in the conventional boiler
{30}

s the net electrical efficiencies attributabie to the gasifi-
cation portion is claimed to be about 33-35 % [25].

Emissive Performances: Comparison Between
Incineration and Gasification

As far as emissions of waste-to energy plants are con-
cerned, in order to compare the atmospheric impacts of
different processes it's tmportan: to define the mass flows
expected for different pollutants, that is NO,, particies, CQ,
metals, acid pases, micro-polintanis as for example dioxin.
The first step is the definition of waste gas flows from the
direct combustion of waste and from syngas energy
recovery. The combustion of RDF usually produces a dry
flue gas volume around 6,000-7,000 Nm*t RDF
{0, = 11 %) whereas the definition of syngas production
from pyrolysis/gasification ig not straighiforward and it
sirongly depends on operative conditions {air, exygen,
autofaito thermal), Arena and Mastelione {31] reports that
air gasification requires between |4 and 2.4 kg airkg
RDF, that is syngas is just 1/3 of the waste gas produced by
waditional incineration (1/10 for oxy-gasification), with
favourable consequences on cleaning equipments’ general
costs. Nevertheless, the stoichiometric waste gas volumes
deriving from the combustion of the syngas, assuming that
autotherm gasification is carried out in the best way (inert
residues), should be more or fess the same as that from
direct combustion, that is 3,500-4,000 Nm*/t MSW with a
water content of waste gas ranging from 20 to 25 %. The
reat flue gas volumes depend on the excess air ratio, that
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depends on the chosen process: syngas could be recovered
by gas engines or industrial boilers whit lower excess air if
compared to traditional solid waste incineration {reference
oxygen content at 11 %).

Table 8 figures out emissions fo air of waste-to-energy
plants using steam cycles, both for direct combustion of
waste and syngas combustion after pyrolysis-gasification.
All poliutant concentrations are corrected to WID (20007
76/CE) reference conditions of dry gas and 11 % oxygen.

All three types of technologies (combustion, gasifica-
tion, and pyvrolysis) can achieve emissions sigmnificantly
lower than the WID limits.

Emitted pollutants can be divided intc three main
Zroups.

The first one, for example acid gases, has a stoichiom-
etric evolution from the initlal waste: differences in acid
gas emissions are due to the fiue gas treatment system, the
input waste composition and the use of lime mixed to the
waste, that is the choice of thermal treatment process
{gasification, pyrolysis, or combusiion) is not a significant
factor in determining acid gas emissions as one can easily
notice from the reported data,

The second group, metals and micro-pollutants, mainly
depends on gasification conditions, that is temperature,
oxygen content, residence time, catalytic activities of dif-
ferent substances. Generally, combustion processes operate
ai higher temperatures than gasification processes, which in
tarn operate at higher temperatures than pyrolysis pro-
cesses. Lower operating temperatures and less vigorous
chemical reactions mean that lower quantities of pollutants
such as heavy metals are likely to be volatilised into the
gaseous stream. Table 8 indicates that pasification and
pyrolysis plants generally emit lower levels of dioxins and
certain metals to air compared to combustion plants. The
result is higher levels of poliutants in the char residue and
lower levels of poliutants in the flue gas requiring removal
in the flue gas treatmeni system.

The last group of pollutants (CO, NO,, particulates)
depends on the way syngas is recovered, that 15 combustion
conditions (turbulence, time, temperature, air excess): the
alternative thermal technologies based on syngas genera-
tion and combustion in industrial boilers offer the prospect
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Tabi¢ 8 Environmental performances of main thermal waste treatment processes

Flue gas Units PYR/ PYR/ FYR QGas Gas Gas PYR FYR PYR COMB  COMB 200776/
treatment £as Eas EC
b c d e f f f f f a f

Panticulates mgNm® <2 2 ] 0.1 02 0.24 <005 «l <05 <l <}t 10

S0, mg)’Nm3 <6 < 20 i7 B 198 <07 <5 <1.5 20 <5 50

NG, mg/Nm? <45 <37 167 28 <10 42 <0 <10 <50 <200 <8 200

o mg/Nm® <6 <2 <0 0 <3 <2 <23 <5 <8 <5 <) 50

HC1 mgNm® <5 2 5 12 <2 3.6l <03 <03 <03 7 <1 10

HF mgMNm* <ris <Ot - 0.0082 <Ot <009 <05 <01 <.t <(.2 <1 1

TOC mg/Nm® <15 <l 16 1 2 02 < 1 <05 <3 <2 10

Hg mg.’Nm" <0.0F 0006 0011 00007 0007 000327 0006 <0006 <0001 60.004 <0001 005

Cd/Tl mngm3 40002 0006 0006 0001 <0002 000002 <0002 <0.0035 <0001 <0.00] <DO31 0.05

Heavy metals mg/Nm®  0.01 0006 0.054 0024 <004 000256 <005 <004 <0006 <02 <005 05

PCDIVE ngNIT}EQJ BOKS 0.003 0001 00009 <002 00008 <0.005 <001 «<0.01 003 <0.05 .1
123

a: Spray absorber, fabric filter (with lime and activated carbon), SNCR

b:Wet scrubbing {4 stages), fabric filier (with sodium bicarbonate), SNCR/SCR

¢: Fabric filter {(with sodivm bicarbonate), SCR

d: Lime with feed, fabric filter (with sodium bicarbonate and activated carbon}, SNCR

¢: Flue gas recirculation

f: Unknown

of some improvements in particular for NO, and partica-  Tahle 9 Syngas composition

late 'emjssions, because very low .ernission levels can be % Vohare wet gas

obtained by means of less performing treatments.

As one can easily understand from the reported remarks, €O 8.79
the emissions of direct combustion of waste and pyrolysis/y H; 8.6%
gasification and combustion of syngas (for the composition  CHj 6.51
see Table 9) in industrial boilers are quite similar due to  C:He 0.90
the technological performances of modem treatment  CH, 310
devices adopted for incineration (fabric filters, selective CHg 0.88
nor catalytic reduction (SNCR)—selective catalytic O, 16.50
reduction {(SCR), activated carbon and so on). H0 9.48

Pyrolysis/gasification could give better environmental 1, 45.13

results if compared to direct combustion [32] when syngas
is recovered in a gas engine equipped with SCR and cat-
alytic oxidation. In this case, the waste gas flows and the
poliutants mass flows could be appreciably lower, as
reported by Table 0. As far as pyrolysis/gasification is
concemned, the emissions have been assumed on the basis
of performances that can be met by modem pas engine
equipped with Best Available Techniques (BAT). The
energy data of the configurations come from figures
reporied by Table 7, that is site power use is not consid-
ered. On the basis of the reporied assumptions, pyrolysis/
gasification of waste and the wvse of gas engine seems to
allow Jower emissions, in particular for paricles and NO,
(besides heavy metals and PCDIVF for the same reasons
reporied in the previcus chapters). Total organic carbon
could be emitted at higher level from the gas engine, up to

600 mg/Nm”®, but it can be strongly reduced by means of
thermal oxidation.

From the point of view of the flue gas volume, as more
or less previcusly indicated, it is necessary to highlight that
the gasification processes produce flue gas volumes cer-
tainly lower in comparison with the flue gas volume
derived from an incineration process; this is due to the
intrinsic characteristics of the process. In fact, while for the
combustion operating in an incinerator, a substantial
excesses of air is required, gasification processes operate in
presence of a quantitative of oxidizing agent lower than the
stoichiometric,

Anyway in account of the consideration that the main
fate of syngas remains the combustion in a boiler with

) Springer
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Tahble 10 Energy and environmental performances

Table 11 Incineration—gasification volumes comparison

Combustion PYR/
gastfication
RDF input (kg/h) 956 485
Thy = 3,600 kcal/kg
Thermal mpur (kW) 4000 3,704
Overall gross electrical 25 27
efficiency (%)
fuel wiilization (%) 25 58
power QUT (kW) E.000 1,000
thermal OUT {kW) [H] 1,148
WASTE GAS (Nm™/t RDF 6,510 4,069
dry O refemed) {0 = 11 %} {0: =35 %)
particulates (mgMNm* O, 10 1
referred)
NOx (mg/Nm® 0, referred) 200 100
CO (mg/Nm" O referred) 50 50
TOC (mg/Nm® Q, referred) 10 150
particulates (gt RDF) 63 4
NO, (g/t RDF) 1.302
CO (g/t RDF) 326 Hi3
TOC (git RDF) 65 610

steam production, it is necessary the addition of air
downstream of the syngas production.

S0, in both case (incineration and gasification) the
amount of flue gas that must be treated downstream of the
energy recovery is more or less the same {as is evident
from Table 11) in terms of volume produced per ton of
waste treated (Tabie 11).

Conclusions

Gusification and pyrolysis technologies represent a very
promising option for the thermal treatment of MSW. On
the other hand there are still few relevant operational plants
and therefore little full scale operation data upon which
developers and policy makers can rely. The uncertainties
(regarding performance, reliability and economics) asso-
ciated with using pyro-gasification must be generally
considered to be high.

A real advantage of the innovative technologies applied
to MSW is their modular design: small units can be added
to or taken away as waste streams or volumes change, and
are therefore more flexible and can operate at a smaller
scale than mass-burn incinerators. The modular design
allows a greater degree of flexibility in terms of location:
plangs can be built where they are necessary and designed
as needed. This aspect allows a significative advantage

@ Springer

Incineration dry flus gas volumes (O, == [1 %} 6,000-7.000
(Nm*t RDF}

Incineration stoichiometric waste dry gas volumes 3,000--3,500
(0, = 0 %) (Nm*#t RBF)

Gasification dry flag gas velume (O = 11 %) 5,500-7,000
(Nm'& RDF)

Gasification wet syngas volumes (air-gas) 1,503,500

(Nm'ft RDF)

during the phase of plant location because of the more
simple acceptance from the local communities and the
reduction in costs and in environmental impact due to the
wasle transport.

To summarise collected data about gasification, pyro-
lysis, plasma gasification and mixed processes, it arises
that:

* gasification can be considered a really competitive
technological alternative to incineration for the ener-
getic vatorization of the MSW;

s pyrolysis has been demonstrated to operate satisfacto-
rily on specific feed material, like industrial waste, but
tnday it doesn’t constitute a complete aiternative to the
incineration of MSW: the main problem remains the
bottom solid residue {char): that contains significant
amounts of carbon. The char could be used as coal
replacement or as a gasifier feedstock (for systems
based on the combination of pyrolysis and gasification);

o plasma torch can’t be considered suitably proven due to
a lack of adequate references on MSW treating.

As far as energy efficiency is concemed, direct com-
bustion of MSW seems to grant higher power productions
if compared 10 syngas recovery by means of industrial
boilers or gas engines, in consideration of pre-treatrent
consumptions and parasitic leads, as well as of higher
thermal conversion efficiency of direct combustion. Only
co-firing of syngas in large power plants or the use of
combined cycle gas turbine might give better energy effi-
ciency results; the use of gas engine and gas turbine for
syngas recovery could allow very good fue! utilization
rates; the use of thermal energy can strongly improve the
environmental impact of plants, by displacing existing
fossil fuel energy plants,

With regards to air emissions, plants based on all the
technologies in connection with a conventional steam
boiler and steam turbine cycle can largely meet the emis-
sions limits; syngas combustion could grant lower con-
centrations for heavy metals and PCDDV/F. Considerably
lower NQ, and particles emissions can be obtained for
gasification when syngas is recovered by BAT equipper gas
engines.
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Piano regionale economia circolare — percorso partecipativo.
Contributo Sezione Toscana INU.

Con le Risoluzioni del Consiglio Regionale deifa Toscana nr, 173 e 175 del
23 febbraio 2022 in merito al Documento preliminare di Piano regionale di
gestione integrata dei rifiuti e delle bonifiche, ovvero Piano per 'Economia
Circolare, ed al precedente Documento di awic del procedimento,
pubblicato sul BURT it 15/12/2021, sono stati resi noti gli obbiettivi
prioritari che la Regione si prefigge di ottenere con il nuovo Piano
del’Economia Circolare (di seguito Piano).

Questi consistono essenzialmente:

» nelia riduzione della produzione di rifiuti e riuso;
« in azioni di riciclo e recupere considerando i rifiuti come risorsa;
» nel significativo miglioramento qualitative delle raccolte differenziate.

Per concorrere alla realizzazione degli obiettivi  che orienteranno ai
formazione del Piano e stato pubblicato sul BURT dell’1/12/2021 un awiso
esplorativo, con scadenza al 14 marzo 2022, per raccogliere manifestazioni
dinteresse, non esclusivamente limitate ai gestori pubblici, per Ia
realizzazione di impianti di riciclo e recupero dei rifiuti in Toscana e
conseguentemente concorrere alla chiusura positiva del ciclo di trattamento
dei rifiuti urbani.

Cid & avvenuto al contemporaneo corso di awisi suli'economia circolare
pubblicati dal MITE nel quadro delle azioni previste dal PNRR e scadenti il
14 febbraio 2022, ricercando cosi rapporto e sinergia tra le azioni afferenti
al ruolo nazionale e regionale del governo del territorio.

Questa prima fase di formazione del Piano, con la partecipazione attiva del
Garante dell'informazione e partecipazione regicnale che ha promosso
incontri pubblid sul territorio (e a distanza) aperti a tutti, si concludera con
la predisposizione e I'invio della Proposta di Piano al Consiglic Regionale per
la sua adozione, e dopo | 60 giorni successivi previsti per la presentazione
di osservazioni, con la formazione definitiva del Piano e sua approvazione.
Nel mesi di giugno e luglic scorsi si sonc tenuti 6 incontri di livelio sub
regionale, e INU Toscana, soggetio invitato insieme ad altri, & stato
presente negil svolti a Livorno, Lucca, Pisa e Prato attraverso propri
componenti il Consiglic direttivo della Sezione.

In occasione degli tali incontri, promossi dal Garante regionale Francesca
de Santis, I'assessore Monia Monni e la Responsabile del procedimento
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Renata Laura Caselli hanno presentato il percorso, gli obiettivi del Piano e
gli esitt def citate avviso pubblico.

In esito a tali incontri INU toscana formula alcune prime considerazioni ed
osservazioni, riservandosi di monitorare nel corso dei prossimi mesi il
processo di formazione del Piano e gli esiti dell’avviso pubblico.

1. I Piano & definito atto di governo del territorio ai sensi della LR 65/2014
e dungue piano di settore avente effetti territoriali che put compaortare
variazione agli strumenti della pianificazione e urbanistica.

Al contempo il Piano, che necessariamente deve conformarsi al PIT/PRR,
non contiene previsioni localizzative perché dichiarato non cogente negli
effetti territoriali.

Si pone quindi una questione non facile da affrontare, qualora gli effetti del
Piano comportino modifiche agli strumenti urbanistici comunali, privi
dell'indirizzo sovraordinato.

Parrebbe quindi opportuno, in questa fase di formazione del Piano, che si
proceda ad una pitl precisa definizione delle aree che saranno oggetto di
previsione di aggiornamento, conversione o nuovo impianto.

Tale aspetto -che INU Toscana giudica importante per le finalita attuative
del Piano- garantirebbe una piu efficace azione dei processi di valutazione
ambientale perché consentirebbe di comparare possibili alternative.

2. Nel corso degli incontri pubblici sono stati illustrate anche alcune
caratteristiche delle 41 proposte pervenute, e successivamente approvate
in numerc di 39, perché giudicate conformi alavvisc a suc tempo
emanato,

Gli interventi, proposti anche da imprese private e pubbliche oltre che dai
cosiddetti gestori pubblici, sono descritti in brevi schede sintetiche, presenti
sul sito del Garante Regionale, ma contenenti esclusivamente titolo,
proponente e Comune di localizzazione: dunque non chiare né esaustive,
Non si ftratta infatti di relazione tecnica illustrativa contenente
linquadramento territoriale dell’area d'intervento, ¢li eventuali vincoli di
carattere  ambientale, paesaggistico, Iidraulici e idrogeologici, le
caratteristiche funzionali e tecniche dellimpianto, Vanalisi della domanda ed
offerta, it cronoprogramma e il pianoc economice e finanziario di massima,
nonché la cartografia per la localizzazione dell'intervento proposto, che
invece la manifestazione d'interesse richiedeva.

Si sottolinea inoltre che, solitamente e per prassi, alle manifestazioni
dinteresse segue un‘azione pubblica che definisca quali proposte siano
coerenti non solo con l'awiso esplorative ma anche con le condizioni
territoriali, ambientali e paesaggistiche delle proposte.
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3. E’ stato comunicato che alcune delle 39 proposte, non meglio precisate,
rientrano nella ampia e compilessa filiera costituente il PNRR in corso di
predisposizione ed attuazione.

Non & previsto che le proposte siano singolarmente assoggettate a VAS
perché confluiranno solo nel Quadro conoscitivo dal Piano, mentre una VAS
complessiva & previsto sia presentata in sede di adozione del Piano,
presumibilmente prima la fine dell'anno 2022.

Neil frattempo, le proposte presentate che implementano attivita gia
presenti e che non necessitano di congruita urbanistico ambientale,
potranno iniziare fe attivita.

Gran parte delle proposte, peraitro, riguardano impianti da realizzare ex
novo oppure sono implementazione di impianti di trattamento, dungque
sottoposte a qualche autorizzazione, Confidiame comungue che le
potenzialita di sviluppo delle attivita di recupero e riciclo delle materie a
partire dai rifiuti, possano divenire fattore di promozione di nuove
prospettive di natura industriale.

4. Per guanto riguarda infine la partecipazione ed i suoi percorsi, mentre si
valuta positivamente liniziativa gia intrapresa dal Garante regionale, si
ricorda che i citati progetti, costituenti if Piano dell’Economia Circolare,
dovranno essere sottoposti al Dibattito pubblico nazionale, obbligatorio per
impianti energetici che prevedano investimento superiore a 300 Min di euro
o al Dibattito pubblico, normato appunto dalla LR 46/2013 per progetti o
interventi che assumono particolare rilevanza per la comunita regionale in
materia ambientale, territorizle, paesaggistica, sociale, culturaie ed
economica, con investimenti superiori a 50 milioni di euro.

Si auspica quindi che sia inserito riferimento in tal senso nel Pianc in
adozione.

Come detto in atti di attuazione del PNRR, infatti, il Dibattito pubblico &
strumento cruciale di partecipazione democratica che non solo ne
agevolera |'attuazione, ma contribuisce anche a rendere pill sostenibifi i
progetti e quindi la costruzione delle opere, da un punto di vista sociale ed
ambientale, oltre che economico.

La Presidente INU Toscana
Arch. Camilia Cerrina Feroni
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Fiorelia Ciardi — Comitato ambientale di Casale (PO)

Percorso Partecipativo Regionale sul Piano Rifiuti e Bonifiche — Prato 7/7/2022

Parlo in rappresentanza del Comitato Ambientale di Casale che ha anche fatto parte dei Gruppo di Lavoro
composto da Comitati e Associazioni Ambientaliste operanti in Toscana che ha redatto prima la Proposta di
Piano Regionale per una Toscana a Rifiuti Zero e poi le Osservazioni al Piano Regionale Rifiuti e Bonifiche,

Assessora Monni,

Questo Piano Regionale Rifiuti che si appresta ad approvare ¢i ha meolto deluso perché é gia fallito prima
ancora di essere varato,

Le impiantistiche proposte dalle societa private che hanno partecipato al famose bando sono per lo pils
interessate allo smaltimento dei rifiuti concetto ormai obsoleto ed impresentabile perché basato su una
vecchia impostazione lineare guando invece lei, facendo riferimento alla direttiva Europea, il primo
documento progettuale io aveva chiamato Piano per I'Economia Circolare.

Confesse che avevameoe sperato in un cambiamento di impostazione strategica che andasse verso it futuro e
verso le indicazioni fornite delia Direttiva Europea sull' Economia Circolare cioe verso il recupero di materia
cioe nella direzione opposta a quella intrapresa che va verso la distruzione della materia. Se consideriamo
I"attuale difficolta di approvvigionamento di materie prime e la estrema dipendenza da sempre patita
dall'industria europea, si spiega chiaramente perché il totale recupero di tutte le materie prime dagli scarti
pud essere 'unica strategia che pud dare all'Europa la possibilita di ridurre in maniera consistente la
propria dipendenza dai paesi terzi e guindi poter conquistare un maggior potere geopolitico cltreché
economico a livelto mondiale. Ecco perché giudichiamo non lungimirante e quindi fallita in partenza questa
previsione impiantistica sporca che guarda al passato e non al futuro.

Non abbiamo capito come possa essere coerente dichiarare di voler arrivare ad una Raccolta Differenziata
del 80 /85% nel 2035 e nello stesso tempo prevedere impianti di smaltimento che se fossero tutti realizzati
avrebbero una capacita quasi doppia al totale dei rifiuti urbani, Qualcosa c’é che non torna, perché se
davvero ci fosse la determinazione di arrivare ad incrementare Ja RD a tal punto allora non ¢i possiamo
spiegare una tale previsione impiantistica avendo da smaltire solo circa it 10/20% circa del totale. Non
abbiamo altresi notato alcuna previsione di incentivi o di precise indicazioni per estendere il sistema di
raccolta porta a porta in tutta {a Regione, abbiamo invece notato degli ingenti investimenti in cassonetti
costosissimi che faranno la fortuna solo delfe imprese che li venderanno. £’ pertanto evidente che la
Toscana non ha intenzione di intraprendere la strada peraltro gia percorsa da altre regioni virtuose italiane
come ad esempio il Veneto e la Sardegna cioé quella di allargare la raccolta domiciliare a tutta la Regione,
che & provato essere I'unico sistema in grado di arrivare a raggiungere il risultato preventivato per il 2035.

Lei mi potra dire che ci sono anche i rifiuti speciali, ne siamo ben consci, ma in base alle disposizioni non
dovrebbero rientrare nel Piano Rifiuti Regionale e non vorremmo dover pagare con la nostra TARI gli
impianti per lo smaltimento dei rifiuti speciali che dovrebbero essere a totale carico di chi li produce e non

a carico dei cittadini,






A proposite dell’ingiustificato forte incremento della TARI, avendo ascoltato una sua risposta durante il
primo incontro del percorso partecipativo svoltosi a Firenze nel quale lei ha dichiarato che il risuitate
gestionale dei costifricavi su rifiuti urbani & stato sostanzialmente in linea con il passato, ¢i domandiamo
pertanta se il rincaro della TARI non abbia origine proprio da questa previsione improvvida di impianti di
gassificazione che alla stessa stregua degli inceneritori distruggono importanti materie riutilizzabili e
riciclabili che non possono che essere definiti come sperimentali e privi di garanzie in termini di efficienza
ed economicita in considerazione dei costi proibitivi che sono stati annunciati.

Noi pratesi non ci aspettavamo di dover subire un incremento della tariffa perché noi stiamo facendo i
nostro dovere differenziando i nostri rifiuti. Per quelio che abblamo capito invece ci sono vari importanti
comuni e capoluoghi toscani i cui sindaci si rifiutano di farlo continuande a confidare in impianti di
smaltimento che perd hanno un costo non indifferente che pud essere risparmiato solo andando verso
I'obiettive tracciato dalla Direttiva Europea deil’Econemia Circolare. in Toscana purtroppo si continua
pertanto a considerare prioritaric il business impiantistico e non Finteresse dei cittadini che ambiscono
giustamente ad un ambiente sano ed z tariffe economiche.

Questo Piano Rifiuti e I'aumento della TARI noi non li possiamo accettare! L'aumento ce to dovete spiegare

Borsa con la multiutility!






Luca Simonatti — Comitato ambientale di Casale (PO)

SINTESI DI ALCUNE NOSTRE PROPOSTE

Rappresento il Comitato Ambientale di Casale che da 17 anni ha lottato per {a raccolta domiciliare dei rifiuti
urbani. A Prato ci siamo arrivati ma purtroppo altre citta e provincie toscane sono ancora al pale.

Il successo dei sistemi di raccolta domiciliari nei comuni toscani che Phanno adottato & evidente.

Nella maggior parte dei casi, le percentuali di raccoita differenziata raggiungono livelli tra il 70% e FR0% sin
dai primi mesi di attivazione del sistema. La qualita dei flussi delle diverse frazioni merceologiche
differenziate @ molto bucna. Conseguentemente si riduce in maniera sostanziale la quantita di scarti da
smadltire.

Nel 2020 i comuni che hanno avviato sistemi di raccolta domiciliare sono costituiti da pilt del 50% delia
popolazione regionale. La percentuale di RD di questi comuni & del 78%, contro la media della regione del
62%. E evidente che estendendo il Porta a Porta a tutti i comuni toscani si potrebbe tranguitflamente
raggiungere in breve tempo una RD regionale analoga.

E quindi necessario che il Piano Regionale preveda I'estensione del sistema di raccolta domicifiare a tutto il
territorio regionale, con modalita articolate e specifiche per gli ecosistemi metropolitani (grandi citta), per
gli ecosistemi di campagna urbanizzata {piccole citta), per gli ecosistemi rurali (borghi, aita collina e
maontagna abitate). Per fare questo devono essere previsti sistemi di incentivazione rivolti ai comuni, come
per esempio quelli introdotti in Regione Sardegna.

L'uiteriore salto nelf'incrementare le quantita e i livelli qualitativi di flussi destinati al recupero di materia si

ottiene con I'applicazione del Porta a Porta congiunta a sistemi di tariffazione premianti “pay-as-you-
throw” PAYT) (Paga per cid che butti) . In questo modo si raggiungono livelli elevati in percentuale di
Raccolta Differenziata (RD). | numeri a livello nazionale parfano chiare. Laddove questi sistemi sono stati
avviati, troviamo intere grandi regioni che raggiungono circa il 75%: il Veneto e il Trentino Alto Adige, ma
anche la Sardegna che raggiunge nel 2020 (dato ISPRA) ii 74,5% di RD, dimostrando che questi sistemi
funzionano sia al Nord che nelie altre parti geografiche del nostro Paese. )i fatto rilevante & che I‘ottimo
risultato non riguarda solo i livelli percentuali di separazione ma anche la qualita dei materiali raccolti che
appaiono merceologicamente pili puri quando raccolti non con it ricorso ai cassanetti stradali e/o a
cassonetti “ad accesso controllate”, ma attraverso i sistemi di raccolta domiciliare.

Il sistema a raccolta domiciliare comporta inoltre una riduzione sostanziale delle quantita di rifiuti urbani
gestiti dai comuni, con evidenti vantaggi per i bilanci dei comuni stessi. infine, si determinz un incremento
delloccupazione legata agii operatori addetti alla raccolta, legati al territorio, che & certamente superiore al
livello occupazionale prodotto dalla presenza di grandi impianti di trattamento della frazione RUR.

Con riferimento all’obiettivo di riduzione dei rifiuti alia fonte & indispensabile definire una strategia che
preveda ohiettivi minimi di riduzione dei rifiut! in modo cogente e non velontario. Risulta infatti faciimente
raggiungibile una riduzione pari ad almeno il 10% del monte rifiuti riferito alanno 2021, prevedendo
I'estensione di pratiche gia diffuse in alcuni territori, a tutte le comunita regionali. Tra le azioni da adottare:

¢ Centri di riuso e riparazione di tipologie analoghe a quelli gia operativi nei comuni di Capannori e
Livorno,






* incentivi all’Auto-compostaggio e al Compostaggio di Comunita,

s diffusione di azioni mirate quali a distribuzione del’acqua potabile attraverso fontane, fontanelie,
e acqua pubblica,

¢ incentivi all’utilizzo di pannolini iavabili,
¢ recupero di cibo dalle mense e dai mercati,

¢ incentivazione a negozi alia spina

pratiche di meccanismi di vuoto a rendere.

Accanto alla diffusione del Porta a Porta sull'intero territorio regionale sara fondamentale prevedere la
realizzazione di Centri di raccolta per tutte guelle frazioni che non vengono intercettate con la raccolta
domiciliare (ingombranti, elettrodomestici, mobhili, potature, piccoli quantitativi di rifiuti da demolizione, oli
esausti, ecc.}. Un numero adeguato di centri di raccolta distribuiti omogeneamente in proporzione alla
popolazione servita & indispensabile per ridurre i flussi a smaltimento. || numero totale dovra essere pari a
circa 400 centri di raccoita (almeno unc ogni 10.000 abitanti).

E necessaric puntare sugii impianti dedicati al riciclo e al compostaggio. Circa il 40% dei RU sono costituiti
dalla Frazione Organica e dagli Scarti Verdi, preziosa materia prima per produrre Compost di Qualita, if cui
ruolo di ammendante organico per it mantenimento della fertilita dei suoli agricoli & riconosciuto
universaimente.

Gli impianti industriali di trattamento della FORSU e degli scarti organici in genere sono quindi
fondamentali. Saranno da prevedere impianti non centralizzati dimensionati e posizionati in modo
strategice nelle diverse aree regionali, tenendo in considerazione la dotazione attuale di im pianti gia
operativi e autorizzati. A fronte di una dotazione impiantistica attuale, autorizzata per un totale di 542.000
tonnellate, il quantitativo di rifiuti trattato nel 2019 & stato solamente di 299.000 tonnellate {pari al 55%). £
evidente che risulta necessario prima di tuttc verificare e valorizzare la dotazione impiantistica attuale, che
dovrebbe essere sufficiente a soddisfare il trattamento degli odierni flussi di frazione organica, senza dover
ricorrere ad impianti fuori regione. Cid premesso, non sembrano esserci gravi deficit implantistici per il
futuro se si considerano in proposite gli impianti di digestione anaerobica/compostaggio recentemente
autorizzati o in fase di autorizzazione,

Accanto agli impianti industriali per la frazione organica & utile promuovere sistemi di auto-compostaggio
per piccole comunita e singole utenze. in alcuni piccoli comuni toscani, i! compostaggio domestico gioca gia
o0ggi un ruolo fondamentale, permettendo una riduzione dei rifiuti raccolti e gestiti dai comuni. Sono circa

120 i comuni toscani con una popolazione inferiore ai 5.000 abitanti, che con Vadozione di compostiere
meccaniche di comunita potrebbero ottenere una riduzione importante del rifiuto organico da gestire. La
realizzazione di mini-impianti di compostaggio comunitari richiederebbe investimenti contenuti, dell'ordine
di 10 milioni di euro per tutti i 120 piccoli comuni e ridurrebbe i costi di trasporto considerevolmente.
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Piano regionale di gestione dei rifiuti e delle bonifiche . Contributo. Processo
partecipativo per la formazione del PRB

Da : Fabrizio Bertini <faber.brt@gmail.com> mer, 07 set 2022, 20:57
Oggetto : Piano regionale di gestione dei rifiuti e deile bonifiche . &1 allegato
Contributo. Processo partecipativo per la formazione del
PRB

A : garante@regione.toscana.it

Al

Garante regionale delP’informazione e della partecipazione per il governo del territorio
Regione Toscana, Novoli. Firenze

(garanfe@regione.toscana.it)

Allegato alla presente Le inviamo il contributo di cui all' oggetio elaborato dal Movimento
regionale verso rifiuti zero con i comitati e i gruppi in elenco.

Referenti per comunicazioni:

fabrizio bertini  faberbrt@gmail.com 338 3888 733
catia pratesi cbum.jyjbia@gmail.com
stefano seghetti  steseghefti@gmail.com

salute e saluti. fabrizio bertini

st e

Avvertenza: Gli allegati ricevuti sono scansionati automaticamente per
la ricerca di software malevolo. Nel caso di file o archivi protetti da
password potrebbe non essere possibile analizzarne correttamente il
contenuto. Si invita, pertanto, ad adottare le cautele previste dalle
norme sull'utilizzo della postazione di lavoro,

§.Piano regionale di gestione dei rifiuti e delle bonifiche. Processo
™ partecipativo. Movimento regionale verso rifiuti zero.pdf
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MOVIMENTO REGIONALE VERSO RIFILITI ZERO

Alterpiana Firenze, Prato, Pistoia; Associazione Vas Onlus; Associazione Acqua Bene Comune Pistoia e
Valdinievole; Associazione Alleanza Beni Comuni, Pistoia; Associazione Atto Primo, Salute, Ambiente, Cultyra;
Collesalviamo I'ambiente, Collesalvetti; Coordinamento provinciale Rifiuti Zero, Livorna; Comitato Ambientale di
Casale (Po); Comitato Rifiuti Zero Cecina; Comitato Obiettivo Periferia, Pistoia; Cub Toscana; Forum
Ambientalista; Forum dei Movimenti per 'Acqua; La Libellula, Valle del Serchio; Medicina Democratica, Firenze;
Osservatorio Ambientale, Prato; WWF; Presidio No Inc-No Aero Sesto-Firenze; Rete Valdisieve verso Rifiuti Zero:
Comitato Valdisieve, Ass. Valdisieve, Associazione “Vivere in Valdisieve”; Rossano Ercolini Zero Waste Italy; TAT,
Movimento Tutela Ambiente e Territorio, Montefoscoli, Pi.

Al

Garante regionale defl'informazione e della partecipazione per il governo del territorio
Regione Toscana, Navoli. Firenze

Oggetto: Piano regionale di gestione dei rifiuti e delle bonifiche; processo partecipativo
Le pratiche di partecipazione ed il confronto tra gli attori sociali ed istituzienali, si svolgono in due fasi distinte:
a) nella fase di formazione del Piano regionale di gestione dei rifiuti e delle bonifiche;

b) dopo l'adozione del Piano regionale di gestione dei rifiuti e delle bonifiche, attraverso la procedura delle
Osservazioni.

Siamo ora all'interno del processo di elaborazione e di verifica del Piano regionale di gestione dei rifiuti e delle
bonifiche (PRB) ed il nostro contribute alla formazione del PRB ¢é sia oggettivo ~ in quanto siamo appunto nella
fase della formazione del Piano - sia soggettive - in quanto siamo portatori di diritti emergenti, di interessi
collettivi diffusi e di conoscenze specifiche, tanto esperte quanto esperienziali che si sono formati e si formano
nella vita delle comunitd e nelle relazioni tra gli ecosistemi e tra questi e i loro processi evolutivi,

U presente contributo fa segutto al contributo inviato nel luglio del 2022, anche con argomentazioni circa i
contenuti e le forme sociali del processo partecipativo in atto.
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1. IL PIANO REGIONALE Di GESTIONE DEl RIFIUTI E DELLE BONIFICHE E' SEMPRE UN ATTO D1 GOVERNO
DEL TERRITORIO CHE INTERAGISCE CON LA COMPLESSITA’ DEL TERRITORIO E CON t FLUSSE
ENERGETICE MATERIAL] E IMMATERIALI DEGLI ECOSISTEML

1. In quanto produce effetti tervitoriali, i1 Piano Regionale di Gestione dei Riffuti e defle Bonifiche (PRB) si
configura come atto di governo del territorio.

Secondo la legge regionale 652014 (Norme per il governo def territorie), 'l piani, | programmi df settore e ghi

territoriali o comportino variazioni agli strumenti della pianificazione territoriale o urbanistica” (art. 1, comma 1
Piani Programm di Settore e Accordi doi Programma) e "Il governo del territorie si esplica mediante il
coordinamento intersettoriale delle politiche, fa coerenza dei piani e dei programmi di settore con gli struments
defla pianificazione territoriale e urbanistica.” (articolo 2, comma 2).

1l PRB & uno strumento di programmazione e di attuazione collegato ad altre politiche pubbliche di settore “che
si integra con gﬁ altri strimenti o p:'aniﬁcazr’one e df Programmazions econoniica e finanziaria, con gf;’ obiettivi
stabiliti nella pianificazione Jf settore - in partivolare delle attivits estrattive, della qualits dellaria, della difess
del suolo, dells gestione delle risorse idriche, dellattivits agricola e forestale, deflattivité dei distretti e dei poli
industriali, contribuendo affa foro evoluzione verso la sostenibifita..” \nfatti la preduzione e la gestione dei rifiuti
urbani e speciali nel complessivo loro svelgersi, interagiscono in relazione di reciprocita con la tutela e l'uso delle
acque sotterranee e superficiali — anche in termini di inguinamento; con le attivita estrattive e i vesidui delia
trasformazione dei materiali lapidei e delle fonti fossili (I'estrazione del marmo e la geotermia, ad esempio); con
le attivith industriali compresi i distretti industriali locali esistenti; con Iagricoltura, i processi di desertificazione
e l'utilizzo dei residui organiei come rigeneratori dei terreni; con la qualita dell'aria, sia in relazione alla produzione
di polveri e di nanopolveri, sia in riferimento al riscaldamento globale che il trattamento dei residui deve ridurre

e non incrementare.

economiche della produzione e delia gestione dei rifinti:

e riguardare gli aspetti di localizzazione delle opere (per esempio con i criteri che la ammettone in determinate
aree}.

Aspetti localizzativi che devono in ogni caso essere coerenti con il Piano di indirizzo Territoriale con Valenza df
Piano Paesaggistico (PIT/PPR) che tutela la riproducibilitd funzienale delle risorse naturali, ambientali,
paesaggistiche “sia per fa collettivita che per /a vitalitd degli ecosistermi che alimentano o 5 cur sonp correlate.”
Disposizione questa che gid di per sé amplia il campo di vigenza del PRB a rilevanti e inviolabili aspetti
ecoenergetici e ecosistemici delle politiche di pianc,

Gli effetti territoriali del PRB nel loro ineludibile riferimento al PIT/PPR, devone essere considerati per la loro
estensione nel tempo e nello spazio con particolare riferimento all'use delle riserve di materia e di energia: materie
prime e materie prime seconde, ad esempic. Questo sia in senso oggettivo: le ricadute del piano, economiche,
ambientali, di inquinamento, di possibile rigenerazione; sia in senso soggettivo: il territorio, la cui tutela in quanto
sistema socio-ambientale ad alta complessitd & uno dei cardini della legge regionale 65/2014 e del PIT/PPR; sia in
senso relazionale: i rapporto tra territorio, comunitd dei viventi, decisioni del piano, sistema produttivo e
tecnologico, in una logica ecosistemica diventata a maggior ragione inelndibile ogpi, con Pintegrazione dellart. o
della Costituzione Repubblicana secondo il quale “La Repubblica promuove ko swiluppe della cultera e la ricerca
scientifica ¢ tecriica. Torela i paesaggio e i patrimonio storico e artistico della Nazione Tutels Pambiente, 1z
biodiversits e gli ecosistemy, anche nellinteresse delle future generazioni. La legge dello Stato discipling i modi e
le farme di tutels degli animak.”

11L Da tale quadro normative e programmatico della Regione Toscana, discende che il territorio 'organismo
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vivente ad alta complessitd' ‘non va considerato come risorsa ma per il suo valore di esisienza [...) conservato e
P ) :

riprodotio in quanto tale. Il patrimonfo_territoriale & un organismo._vivente che_ha_un valore of esistenza da

riprodurre {..) pub essere wtifizzato come risorsa a condizione che o riproduca nei suoi molteplic valori

strutturali (Invarianti e patrimonio territorisle)”, secondo quanto argomenta Marvi Maggio (M. Maggio; Teorie e
tecniche di partecipazione pubblica; in La partecipazione nel governo def territorio in Toscana, a cura di Francesca

De Santis) (nota I}

“La Regione promueve e garantisce la riproduzione def patrimonio territorizle in quianto bene comune { w} il ct
riconoscimento “richiede /a garanzia di esistenza del patrimonio territoriale quale risorsa per Ja produzione dy
ricchezza per Iz comunitd.” (art.3 della Lrt. 65/2014); da cui consegue che nessun elemento del patrimonio

territoriale parte della struttura ecosistemica regionale pud essere ridotto in_modo irreversibile.

12. Gli effetti territoriali presi in considerazione dal PRB devono quindi riguardare il sistema complessivo
biologico, ecosistemico, energetico e quindi anche T'uso delle materie prime, delle materie prime secande,
dell'energia, defle acque sotterranee e superficiali, dei suoli. E in ogni caso riguardare le dinamiche economiche
di uso e di trattamento dei residui in termini termodinamici, in un'ottica che superi il funzionalismo verso
un'ottica territorialista o comunque a valenza ecosistemica, come sostiene la stessa Regione Toscana.

1l PRB si deve configurare quindi come un Piano processo a valenza termodinamica che si svolge lungo l'intero
arco delle dimensioni economico-saciali del territorio e in tutto I'insieme degh effetti nello spazio ¢ nel tempo
della produzione e della gestione dei rifiuti urbani e speciali; ottica realmente ecosisternica e relazionale in senso
esteso e efficace.

Dunque il PRB & sempre e comunque un atto di governo del territario.

1.3. La dimensione relazionale interna ai singoli ecosistemi che compongenao il patrimonio territoriale e il campo
di vigenza del PRB quale atto di governe del territorio, aprons alla decisiva vexata quaestio della partecipazione
degli abitanti_alla formazione del piano ¢ delle pratiche partecipative, sia in riferimento al loro carattere che al

lero ‘potenziale_decisionale’, in rapporto specifico con la pianificazione regionale toscana ed in particolare con il
governo del territorio e con la pianificazione dei rifiuti urbani e speciali. (vedi punto 4)

Dal carattere di atto del governe del territorio pili sopra argomentato, consegue che la partecipazione non
riguarda solo alcuni aspetti specifici legati a singoli ambiti del tegritorio interessati da opere, impianti _etc., ma la
complessitd e l'estensione dei rapporti tra produzione-gestione dei rifiuti e territorio.







2. ECONOMIA CIRCOLARE PER RAFFORZARE LA COMPETITIVITA’ DELL'UNIONE EUROPEA SULLO
SCACCHIERE GEOPOLITICO E PER LA CRESCITA ECONOMICA 1S ECONOMIA CIRCOLARE BASATA Sul
CICLI BIOGEOCHIMICI E SUl BISOGN! DELLE COMUNITA' UMANE E DEI VIVENTI,

I vincolo dePa non_riduziene in meodo irreversibile defle riserve materiali _(materia, energia, informazione
biclogica) e immateriali_(informazione colturale-antropica sedimentata nella storia dei territori - si pensi alle
attivith agricole e ai contadini 'costruttori di paesaggic’ — e nelle relazioni tra comunits umana e loro ambiente

di vita),

implica la costruzione di una economia radicalmente diversa da quella standard vigente,

E, in riferimento ai compiti che la Regione Toscana assegna a se stessa quando pone tra le proprie priorita la
lotta al riscaldamento globale ¢ al conseguente cambiamento climatico,

implica_direttrici specifiche di azione, una delle quali si esplica, stande a quante sostiene la Regione Toscana,
sostenendo 1ma econemia a bassa emissione di CO2 anche con fa diffisione_ delleconomia circolare,

riciclaggio dei residui urbani e speciali, per i governi europei, & it cuore della strategia per la sicurezza interna,

23.2. Nel 2008 nella Comunicazione della Commissione al Parlamento Evropeo e al Consigho {INIZIATIVA
MATERIE PRIME), venivano posti i termini del problema:

1) necessita di accedere a materie prime minerali a prezzi abbordabili per il funzicnamento dell'economia della
UE specialmente in setiori come la chimica, le costruzioni, industria automobilistica ed aerospaziale, la

produzione di macchinari;

2) necessita di aumentare i processi di riutilizzo/riciclaggio in quanto, secondo la commissione, 'economia LIE
dipendeva fortemente anche dalle materie prime secondarie che YUE acquisiva fueri dal territorio delflinione

Europea.

Sul piano degli indirizzi normativi, cogenti per gli Stati membri, e nellambito del diritto comunitario, le Direttive
20918 n. 850, B5), 852 - note come Pacchetto Economia Circolare - precisano e articolano questa agenda di
‘competitivita economica’ e di sicorezza strategica deliUnione Europea. {nota 3)

2..3. Negli ultimi anni & in corso nell’ Unione Europea e nei paesi membri, una metamarfosi delle politiche e dei
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programmi che riguardano leconomia circolare, da_riferibili prevalentemente alla riduzione del prelievo di
materiali e al recupere di materia (pur dentro I'orizzonte non certo lungimirante del mantenimento della crescita
economica), a finalizzati alla produzione di energia da materiali di risulta di produzione e consumo : combustibili
e carburanti in particolare.

Dal 2017 quando & stato pubblicato il documento Verso un Modello di Economia Circolare per Fltalia. Documento
di Inquadramento e di Posizionamento Strategico, i} contesto & cambiato. Prioritaria appare ora l'urgenza di
ridurre e emissioni e di contrastare gli effetti dei cambiamenti climatici. “Sone statf definiti, a livello comunitario,
nuovi piany e programmi per supportare fa transizione verse modelli circolari; il rapido sviluppo tecnologico ha
consentito o individuare nuovi settori produttivi in grado di generare cotenc di valore sostitutive di quelle
tradizionali, massimizzando il recupero e il riciclo def rifiuti. Inoltre, gl eventi recenti (pandemia, crisi russe-
vcraina) hanno evidenziato Ja necessita di garantire finee di approvvigionamento nazionali per energia e materse

prime”

Tra Valtro diventa cruciale la domanda di “materie prime critiche” {rame, elementi di terre rare, cobalto, litio,
ete.) indispensabili per la realizzazione defle tecnologie verdi (impianti fotovoltaici ed eolici batterie, etc.) e guindi
per la transizione ecologica. (cfr. Green Deal Europeo per la neuntralita climatica).

L'Unione Europea affida all'industria europea un ruolo chiave nella transizione verso la neutrality climatica,
assumendolo perd come motore di cambiamento, innovazione e crescita; e intende tale processo come promozione
e rafforzamento della competitivitd economico-politica dell'LLE.

La strada per compiere un cambiamento di tale portata in grado di garantire la progettazione di prodotti
riutilizzabili, valorizzare la circolarita dei processi produttivi (con particolare riferimento ai settori che utilizzano
pits risorse: elettronica e ICT, batterie e veicoli, imballaggi, materie plastiche, tessili, edilizia e costruziomn,
alimentare} & ancora lunga (cfr. Piane dAzione sull Economia Circolare). Come osserva I'Agenzia Europea per
I'Ambiente 'uso complessivo delle risorse nazionali nell'economia dei 28 Stati membri dell'UE & diminuito del 9%
nell'vltimo quindicennio, mentre la produttivits delle risorse & migliorata. S¢ si considera I'uso circolare dei
materiali { Circular Material Lise, CMLUY) si osserva un lento ma costante aumento dal 2004 al 2016 che va dall’8%
al 129, una tendenza che risulta pid spinta per i metalli e i minerali metallici ¢ meno rapida per le biomasse. In
considerazione della scarsitd delle materie prime nel continante, il ruolo del riuso e del riciclaggio diventa cruciale
anche in termini di sicurezza economica e strategica.

“..Malgrado cid, 'FEuropa continua a generare una crescente quantita di rifiuti, e i progressi nelle pratiche circolari
come il riciclaggic e la prevenzione sono ancora troppo lenti. 1 rifiuti (eschusi i principali rifiuti minerali) generati
per abitante sono leggermente aumentati 2 1,8 tonnellate pro capite nel 2016. Questa media nasconde grand
differenze tra i paesi, che vanno da meno di una a pit1 di tre tonnellate pro capite. La generazione di rifiuti
urbani, che rappresenta circa il 10% del totale dei rifiuti, & diminuita tra il 2007 e il 2013 rel'UE-28, ma ¢ di
nuove in aumento dal 2013. Nel complesso, le grandi quantitd di risorse usate e di rifiuti generati e il contributo
piuttosto basso dei materiali riciclati alla domanda di materiali dell'economia indicano che PEuropa ¢ ancora
lontana dalobiettivo di diventare un'economia circolare.” (Strategia nazionale per Jeconomia circolare),

2.2, COME Ci APPARE E COM'E' OGG! LA SITUAZIONE GLOBALE ?

continuare nella crescita economica del sistema vigente e per rispondere afle necessitd materiali della pervasiva

metropoli_energivora, peraltro senza riuscirvi;

- le guerre in corso da decenni in varie aree del Pianeta per la competizione globale, e quella alle porte di casa

nostra, nelle pianure ucraine e sulle coste del Mar Nero;

- la catastrofe energetica, ecologica, sociale;






- it ‘picco’ raggiunto e superato per molte materie prime e per i combustibili fossili;

- la necessita per il movimento ecologista di rafforzare la propria ‘potenza’, per contare nelle decisioni di uso
delle riserve di materia-energia e dei beni in comune, e di porre in termini coerenti, al tempo della catastrofe, la
questione del rapporte ambiente-lavoro o meglio del complessivo scambio uomefsaciets/natura.

vedere con la hiologia_che si muove in semso inverso, ha come principale risultato la pit rapida marginalizzazione

(nota 3}

L'ottica europea, un po’ pitl possibilista, viene poi declinata con differenti strumenti di riferimento a livello
nazionale (per I'talia Strategria Nazionale per I'Economiz Circolare).

Alcune direttive comunitarie peraltra ospitano una tendenziale ricerca verso il cambiamento delle strutture di
produzione-distribuzione-consume anche con il recente Pizno deflEconomia Circolare. Quanto si afferma nella
Comumnicazione della Commissione - Closing the Loop in riferimento anche all'obbiettivo 12 dell'agenda 2030,
potrebbero aiutare a 'chiudere il cerchio’ del ciclo di vita dei prodotti. Gli aspetti piin condivisibili sono in
particolare:

- la priorits della prevenzione, preparazione per il riutilizzo e riciclaggio

- ecodesign: anche durata, riparabilitd, riutilizzabilith dei prodotti; smontaggiofrimontaggio

- la stmbiosi industriale: la trasformazione del sottoprodotto di un settore in materia prima di un altro

- la responsabilith estesa del produttore; vedi anche il Digs 116/2020 che innova i sistema della_responsabilita
roduttori _dei prodotti la__responsabilita._fipanziaria__e

ia/organizzativa

2.2.21. In ltalia il concetto di economia circolare diviene una strategia nazionale finalizzata a “cresre nuovi
strumenti ammimistrativi e fiscali per potenziare il mercato delle materie prime seconde in modo da renderie
economicamente competitive con /e materie prime vergini’, attraverso l'uso di *..Criteri Minimi Ambientali per
gh acquisti dalla PA, sulfa definizione dei fimiti di cessazione dells qualifica di rifiuto, sufla responsabilits estesa
del produttore, sul ruclo del consumatore, sulla diffusione delle pratiche di condivisione, sulla trasformazione del
prodotte in servizio,”

La strategia ha due scopi dichiarati:

-1 a gestione efficiente delle risorse, owvero laumento defla produttivits dei processi di produzione e consumo”
cio¢ maggior valore per unita di prodotto,

- 2 fare in modo che tutto ¢id che conserva anche un minimo valore d'uso venga reinserito nel sistema economico
e nel ciclo di riproduzione del valore.

Questi aspetti sono per il MITE “_/essenza delleconamia circolare..,” da ottenere tramite |'innovazione tecnologica

(impiantistica) ed una migliore gestione degli scarti, che aumenti la redditivitd_“mitigando”impatto ambientale.
Come si vede in tutto c¢id non vi & traccia di un rapporto ecologice fra societhd umana e natura, né della ricerca
di un equikibrio fra risorse e capacith di rigenerazione delle stesse (significativo che nel testo Strategia Nazionale
per I'Economis Circolare , occorra attendere pagina 32 per avere un riferimento al principio di “Do no significant
harm” nei confronti dell'ambiente riportato, quasi come inciso, nelf'ambito dell'accordo sul PNRR),

Manca in sostanza il concetto di limite che & insito in tutti § cicli biologici, nella biodiversita e anche delle culture

7






umane di lunga durata,
A partire quindi anche dalla gestione dei rifiuti & essenziale la mobilitazione dei cittadini consapevoli per arginare

questa deriva.
1l profitto non & Funico obiettivo possibile della vita, la sopravvivenza viene prima, gli equilibri vanno preservati,

non rincorsi,

dalla crescita e competitivitd economica, il nostro contributo generale e specifico di conoscenza-azione che
ribadiamo con forza, consiste nel porre al centro delle politiche pubbliche e in particolare delle azioni e delle
pianificazioni della gestione dei rifiuti urbani e speciali, e quindi del territorio in quanto ecosistema di ecosistami,
deve essere posta la consapevelezza del limite e della irreversibilita dei processi { nostre mobilitazioni ¢ proposte
per difendere il pianeta, i suoi ecosistemi, la societa),

Mentre le ragioni della crescita economica che non viene messa in discussione, trattano le riserve naturali
prevalentemente come materie prime e materie prime seconde non energetiche ed energetiche, dentro il processo
ecanomico in particolare aumentandone 1a velocitd di circolazione, marginalizzando territori e soggetti 'di scarto’
(ecosistemi, ambienti di vita persone umane ) a favore della competitivita,

noi le consideriamo come elementi inappropriabili a fini di profitto, basi dalla cui cura dipende la nostra
sopravvivenza e quella della nostra stessa specie.

processo di formazione del PRB é:

la prevenzione della produzione dei rifiuti, il riutilizzo, il riciclaggio, il ruolo delle materie prime secondarie
proposte dalle politiche economiche e pubbliche, hanna come obiettivo prioritario la supposta indipendenza
econamica europea, laccrescimento della competitivita e della concorrenza dell’Europa sullo scacchiere

geopolitico,

o possono porsi al centro di nuovi e coerenti ambienti di vita delle comunitd umane, degli ecosistemi insediativi
e produttivi, favorendo scambi non dissipativi tra societd umana e natura ?

Continuare ad ignorare i limiti ecologici, economici, produttivi, insediativi, come nella sostanza fanno tutte le
politiche economichefindustriali ¢ quelle pubbliche, con il mantenimente piti o meno mascherato della crescita
economica, & distruttivo della societd, degli ecosistemi, e ha portato al punto di non ritorno la stessa possibilita
di riproduzione della vita sulla Terra.

La crescita senza himiti &, insieme, il codice genetico e il lmite del sistema socio economico, produttive e
riproduttivo attuale dominante: il capitalismo.

La sostenibilita ambientale, economica, sociale delle politiche e delle produzioni, & certamente un obiettivo di una
nUOVa €COmoMIa per una nuova societd, compresa l'aconomia dei rifiuti,

Lo ‘sviluppo sostenibile’, invece, & un concette - e insieme un dispositivo - che ha finito nella sostanza per
rafforzare il mito della crescita, in quanto ha rassicurato sulla possibilith di una crescita senza limiti nel tempo e
nello spazio.

2.31. Le argomentazioni che precedono nulla tolgono alla nostra consapevolezza della importanza vitale di
abbandonare Ia finearita dei processi di produzione e consumo del’economia standard, per rallentare i processi
di distruzione degli stock di materia-energia, Anzi, crediamo che la presa in conto della riduzione della produzione
dei_rifiuti, del riutilizzo e del riciclaggio. sia_stato e sia un momento rilevante del ‘conflitto_progettuale’ tra
movimento degli abitanti {donne e yomini_che tentano forse per la prima volta di abitare con coerenza la Terra

e singoli territori o ambienti di vita), mondo economico e sistema di governo (Stato, Regioni, Comuni).

Anche per questo si tratta di rispondere agli imbrogli, 2 quella peste del linguaggio di cui ci ha_parlato Italo
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per operare una conversione della produzione e del consumo nell’ottica della salvezza della specie e del bios, non
della crescita economica. Si punta alla creazione di materic_prime seconde da resti di produzione ¢ consumo,
lasciando inalterata la base economica con relativi squilibri territoriali e sociali, anzi favorendone nei fatti un

aumenio.

2.3.2. Le pratiche e le proposte dell'economia circolare nel campo della produzione dei rifiuti e della loro gestione
nel tempo, comprese le azioni di prevenzione, e nell’ ambito dell’economia standard che ha comunque fa necessiti
di rallentare Fuso e Jo spreco di materie prime e di fonti fossili attraverso il rintilizzo e il riciclaggio,

possono essere pensate ¢ sperimentate in due direzioni e verse due esiti opposti, anche se su alcuni aspetti
possm‘m CUWET’SETE:

a) laccrescimento della competitivita economica dell'Unione Europea e dei singoli paesi e il mantenimento con
amphiamento della crescita economica;

b) la costruzione di scambi non distruttivi e non dissipativi con i fondi delle materie prime ¢ delle fonti
energetiche non rinnovabili, in una logica di autodeterminazione delle comunitd e di rigenerazione degli
ecosistemi.






3. STRATEGIA DELLA REGIONE TOSCANA NEL PRB : INACCETTABILI LE SCELTE PER PRODURRE ENERGIA
DA RIFIUT E RESIDUI E LE TECNOLOGIE NON PROVATE E DISSIPATRICL

3.1 Nel momento in cui considera i rifiuti non piit solo un problema ma una risorsa per una economia a risparmio
di materia, nei ‘desiderata’ de! PRB, la Regione Toscana sembra intenzionata a puntare alla realizzazione di una
vera e propria ‘industria dei rifiuti’ nel quadro di una forte regia pubblica. D'altra parte le innovazioni comunitarie

un'industria del riciclo con impatti positivi in termini ambientali, ma anche sociali ed economici.”

Nelle intenzioni, sembra essere questo I'oggetto del PRB.

Tutto cid impone, a detta della stessa Regione Toscana, "un radicale cambio i metoede anche sul piano normative
e pianificatorio.”

Tuttavia la Regione Toscana individua nella gestione dei rifiuti l'occasione non solo per trasformare uno dei
principali problemi ambientali e sanitari del sistema cconomico ~ produzione e consumo - nella “attivezione df
nuove_potenziali risorse’, ma per ‘aftivare un volano di crescita ambientalmente compatibile in termini o
innovazione e lavoro.” Volano di crescita economica e di innovazione tecnologica che si sostanzia in una
‘macchina’_programmatoria_a trazione impiantistica_di recupero_energia, con_tecnologie non_provate per la

impiantistica che nelle intenzioni della politica regionale sostituirebbe gli inceneritori.

Infatti le recenti scelte della regione Toscana:

- mentre confermano l'adesione allo schema delllinione Europea - riduzione dello spreco di materiajenergia e
superamento della linearith dei processi ma con al centro la competitivitd del sistema industriale e tecnologico e
la_crescita_gconomica — privilegiando le dinamiche economiche di breve periodo sulla lunga durata dei flussi ¢

delle relazioni ecologiche {ecoenergetiche)},

- cont lo schema del PRB e con i} Piano Industriale Alia {per I'Ato Toscana Centro), si allontanano dal riutilizzo
di materia in un'ottica di simbiosi industriali, indirizzandosi verso il recupero di energia da rifiuti, RUR -
combustibili, carburanti - con la scelta impiantistica di gassificazione: Waste to Methanol; Waste to Ethanol (che
caratterizzano in larga parte il risultato della Manifestazione di Interesse da parte di aziende del settore gestione
dei rifiuti e altre industrie; vedi successive punto 3.2.)

Nei fatti le scelte del PRB virano verso il recupero di energia da rifiuti.
3.2. Scekte per noi inaccettabili. Ne elenchiamo quelle piti rilevanti.

a) Non & accettabile la scelta del ricorso all'avviso pubblice esplorativo per manifestazione di interesse per la
realizzazione di impianti, motivata dalla Regione Toscana come arvicchimento di conoscenze per la
predisposizione del PRB e per i raggiungimento dell'obiettivo di chiusura def ciclo dei rifiuti urbani in Toscana,
() anche quale fartore di promozione di una nuova prospettiva di natura industriale, coerente con le finalits di
tutels dellambiente e di partecipazione al processo generale di transizione ecologica che vede | propri punti Ji
forza, oltre che nefla prevenzione per la riduzione della produzione di rifiuti, anche nella capacits di sviluppare
filiere diversificate df recupero df materia e di riciclo.”

La Regione Toscana si appiattisce sullz manifestazione di interesse, con un deficit di iniziativa ed una mancanza

Capannori {Lu),
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parits dei soggetti nella_partecipazione, in quanto il programma di partecipazione e informazione che & stato
aperte con l'avvio del procedimento e che si effettua lungo tutto Viter di formazione e approvazione del PRB, &
fin dall'inizio ‘zoppo' in quanto prende in considerazione la_pubblicazione gid avvenuta (in_data 01 12 2021

dell'avviso, anticipando le scelte del PRB, alla cui formazione partecipano di diritto gli abitanti_e i portatori di

conoscitivo e per le successive sceite di pianificazione, alterandolo.

11 PRB quindi ¢ costruito intorno a richieste particolari di specifiche linee produttive o tecnologie sperimentali,
insufficiente anche sul piano normativo per la mancanza di una analisi dei flussi articolata e dettagliata (aspetto
peraltro richiesto dal Programma Nazionale Gestione Rifiuti). E' la tecnologia impiantistica e le aziendefindustrie
di riferimento che indirizzanc il pianc. Sono loro che comandano il gioce.

Non vengeno delimitati, ad esempio, gli ambiti dei rifiuti urbani e speciali {che nel Programma Nazionale &
richiesto di considerare), non si fa una stima dei flussi agli impianti proposti, la cui dimensione (con conseguente
rigidita} & definita unicamente sulla base del criterio di redditivitd economica, peraltro anticipatamente coperto
dallaumento “preventivo” della TARI da parte di Alia {per quanto riguarda ad esempio VAto Toscana Centro).

b) C'¢ un evidente sovradimensionamento degli impianti, senza che venga chiarito il rapporto rifiuti urbani/rifiuti
speciali. La programmazione della gestione dei riftuti/residui, richiede per disposizioni statali, una stima dei flussi
e delle tipologie merceclogiche dei materiali per ciascun impianto proposto e in programma. La stessa cosa va
fatta per verificarne o meno la sostenibilita aconomico-finanziaria, La collocazione o meno di uno specifico
impianto nellambito della tassonomia ARERA ne definisce la finanziabilitd e Ta eventuale priorita. Nella proposta
di piano avanzata dalla Regione Toscana e ora a verifica nelfambito della procedura VAS (Valutazione Ambientale
Strategica), i dati non sono sufficienti a definirne Paccettabilitd. Inoltre chi dispone e conosce i dati, ad esempio
per I'Ate Toscana Centro, dovrebbe essere Alia ehe diventa I'unico soggetto in grado di trattare direttamente con
le aziende, tra cui quelle che hanno date corso alla manifestazione di interesse. Viene violata la trasparenza e la
'regia’ del soggerto pubblice,

b.t) La previsione di una tale massa di investiments, sia statali che regionali che di aziende di gestione a capitale
misto pubblico-privato in impianti di 'gassificazione’, peraltro prima dell'adozione del PRB e nel mezzo del
processo partecipatival si riferisce esclusivamente ai rifiuti urbani? Alia prevede di aumentare la raccolta
differenziata fino al 74,5% al 203): malgrado questo obiettive non sia particolarmente sfidante i quantitativi di
rifiuti indifferenziati da trattare negli impianti di smaltimento che sono stati previsti risultano di gran lunga
eccedenti e fanno pensare al loro utilizzo per il trattamento/smaltimento di rifiuti speciali. Se cost fosse i cittadini
pagherebbero per gestire i rifiuti speciali che dovrebbero essere a carico degli industriali che §i producens,

¢} Manca allo stato la predisposizione di approfonditi bilanci ecoenergetici sulle uscite e le entrate di quantita di
calore e di energia, sulle entrate e inquinamento di acque ¢ il trattamento delle uscite post vtilizzo.

d) Alia nel suo piano decennale ha previsto investimenti per 1} miliardi di Euro che andranno a gravare sugli
abitanti, sia attraverso la fiscalitd generale che con le bollette-tariffe.

di impianti di trattamento dei RUR e dei rifiuti indifferenziati per ricavarne energia — combustibili e_carburanti
= invece che su ‘simbiosi industriali’ ( richiamate nel Programma Nazionale defl Economiz Circolare ) tra imprese
per utilizzare come materie prime di un processo produttivo i residui di un altro. 1 tre *distretti circolari’ proposti;
Empoli, Pontedera, Rosignano Marittimo, viceversa, sono caratterizzati in quante tali unicamente per la presenza
di impianti di ‘gassificazione’. Ad esempio I'impianto in progetto Waste to Methanol di Empoli & un “gassificatore”

di €SS (Combustibile Solido Secondario) che & costituito da rifiuti indifferenziati, plasmix e RUR.
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La programmazicne/progettazione dei tre impianti di produziene di energia da rifiuti & frutto di una Alleanza tra
Alia, Maire Chemical/ Nextchem, Suez, il gestore deila discarica di Scapighiato, fuori dalla elaborazione partecipata

potere decisionale.

li governo regionale toscano, nella ipotesi pilr benevola, sta facendo confusione sulla Economia Circolare parlando
in modo inappropriato e oggettivamente sbagliato di “distretti circolari” dove si rivendicano per circolari e a
“tecnologia pulita” impianti di trattamento termice del tutto assimilabili normativamente, con le leggi attualmente
in vigore, ad inceneritori: Gassificatori catalitici sul modello di quello proposte da EN] a Stagno{Li) e
"ossidoriduttori” come quelle di Peccieli; o non coerenti come l'impiante di Pirolisi per la fase finale di
trasformazione in Biochar 2 valle dei processi del Digestione Anaerobica ipotizzato in Val di Sieve (Selvapiana).
Tecnologie che I'UE, perd, ritiene attraverso il principie “Do no Significant Harm", in rotta di collisione con
I'Economia Circolare. Sono i “distretti industriali® della Toscana a doversi riconvertire (il cartario, il tessile, il
conciario-calzaturiero a maggior ragione dopo lo scandalo dei fanghi tossici del distretto di Santa Croce) a dover
passare dal medello Lineare al modello Circalare.

La presenza nell'Alleanza di SUEZ (multinazionale francese che si interessa di rifiuti e di acqua), che diventa
quindi socie dei 3 citati nuovi impianti di gassificazione in programma, apre a Suez la porta per entrare di diritto
nella multiutility per una quota non simbolica. Suez, come ¢ noto, & da molti anni attiva in ltalia nei servizi idvici.

e} Se prendiamo I'esempio dell'impianto di ‘gassificazione’ proposto ad Empali, la questione dei finanziamenti
in ogni caso derivanti dalla tassazione generale, scaturisce per questi programmi impiantistici da tariffe/tasse
puntuali: gli abitanti pagano con la TARI questo impianto che costa 400 milioni e passa (che & un costo doppio
a quello di un inceneritore che sappiamo essere antieconomico), poi Alia vende I'idrogeno al socio Zignago e gh
fa anche la depurazione delle acque. Lo fard a che condizioni? A prezzi di mercato o di favore? Agli abitanti
risulta solo 'aumento della TARL Quali tutele da questo intreccio non lineare? Pur all'interno delle sinergie di
cui ali'Alleanza, non si apronoe conflitti di interesse?

f) Tra le altre misure per economia circolare, la politica regionale di settore e il PRB individuano il sostegno:

- all'attivazione di tecnalogie per la prodizione di biocarburanti dagli scarti prodotti dal riciclaggio delle raccolte
differenziate e dal trattamento dei rifiuti indifferenziati, sempre nell'ottica del recupero di energia e non di

materia;

- al coordinamento tra bandi di settore e piano PRB (fondi PNRR) e di quelli finanziabili con Por Fesr.
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4. DALLE PRATICHE PARTECIPATIVE VERSO PRATICHE COSTITUTIVE

4.1, Stando agli enunciati messi nei esiderata’ dei piani e del PRB, la regione Toscana intende dare rilievo alle
pratiche partecipative, assegnando nelle_intenzioni, alla partecipazione degli abitanti e degli aventi interesse e

diritto, un ruelo non marginale. Nei fatti le cose sono alquanto diverse, anche per ritardi culturali e per le poche
risorse assegnate agli istituti della Regione,

In ogni caso la Lrt. 652014 "¢ chisra sullobbligo che i cittadini abbiano il diritto di partecipare ails formazione
degli atti of governo del territorie (..) e intende introdurre pratiche e procedure in modo che la partecipazione
diventi effettiva e non formale”, come argomenta Marvi Maggio nel contributo citato, riferendosi ad un processo
in costruzione: si tratta di introdurre elementi per favorire la partecipazione dei cittadini alla formazione degli
atti di governo del territorio; tentando di “costruire una filiera partecipstiva®, in particolare assumendo la
partecipazione come componente ordinaria delle procedure di formazione dei piani e nella costruzione e gestione
delle decisioni; nel momento opportune per poter incidere nelle scelte.

Cost si esprime, nel testo richiamato, Francesca De Santis sul fatto che Ia Regione Toscana "#a scelto df estendere
gl obblighs partecipativi da un punto di vista oggettivo e soggetiivo alls fase anteriore all adozione, andando oltre
fa mera informazione delle collertivita, al fine di ottenere una partecipazione effettiva ed efficace allinterno del
processo decisipnale dellamministrazione procedente, senza peraltro svuotare la diserezionalitd amministrativa
del pianificatore, che deve valutare i contributi partecipativi e motivare le scelte di piano rispetto agh esiti e as
risultati della partecipazione evidenziati dal garante nel sua rapporte.” {nota t)

Secondo il Regolamente 4/R 2017 (lettera d dell'art. 2) per “partecipazione alfla formazione degli atti di governo
del territorio, si intende la possibilita, per i cittadini e tutti i soggetti interessati, di contribuire alla formazione
degli aiti di governo del territorio, atiraverso una pluralits di sedi o occasioni pubbliche, in cui possano essere
espresse valutazione di merito, raccomandazioni e proposte, e in cui possano essere offerti elementi di conoscenza
del territorio che arvicchiscano la qualita progettuale degli atti di governo™.

4.2. Com'e noto l'assunzione, da parte di organismi internazionali, dell'importanza decisiva deghi abitanti nella
costruzione delle politiche pubbliche, di Agende e di Patti, & stata assunta sulla spinta di potenti movimenti sociali
a scala globale e locale. In conseguenza di quelle rivendicazioni, le modalitd partecipative entrano negli
ordinamenti comunitari, nazionali e regionali. E anche nella Costituzione repubblicana che recepisce all'art. 117,
comma 1, le novitd del diritto internazionale e comunitario. (cfr. nota 5}

sostanziale e cogente alla formazione degli atti di governo del territorio.

- al punto 8 del preambolo della stessa legge regionale, viene espressa “/a necessita di considerare la partecipazione
come componente ordinaria delle procedure di formazione dei piani.”

- all'art. 8 "1 soggetti pubblici & privati nonché i cittadini singoli o associati partecipano alla formazione degfi atti
dr governo del territorio secondo le disposizioni della presente legge” da cui deriva la necessitd di considerare la
partecipazione come componente ordinaria delle procedure di formazione dei piani.

- gh istituti della partecipazione sono estesi a tutti gli atti di governo del territorio (art. 10}; 1a partecipazione
non & fimitata ai soli soggetti portatori di aspettative giuridiche qualificate o di interessi economici o attinent

- I'obbligo della partecipazione all'avvio del procedimento, alladezione quando il processo decisionale é ancora
aperto e le alternative praticabili,

- il Garante & un soggetto terzo e imparziale; “centro istituzionale di garanzia partecipativa”; funge da mediatore
tra la collettivita e 'amministrazione procedente,
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- I'obbligo di motivazione sui risultati della partecipazione, da parte dell’ amministrazione procedente, & garanzia
defla effettiva incidenza,

4.3. In questo nostro tempo, ci troviamo di fronte non solo ad una situazione inedita quanto al raggiunto e
superate ‘picco’ di molti materiali ¢ delle fonti fossili; quanto alla crisi ecologica e dells biodiversitd; quanto al
riscaldamento globale e al conseguente cambiamento climatico; quanto alla catastrofe ecosistemica; quanto ad
una crisi sociale dove la precarieti & la normalita;

ma siamo anche di fronte ad un salto organizzativo e tecnologico del sistema produttivo e riproduttive anche nel
campo della gestione dei rifiuti. D'altra parte caratteristica intrinseca del capitalismo & la capacitd di evoluzione

attraverso continue transizioni al suo interno.

H Movimento Rifiuti Zero e l'insieme di realtd da tempo impegnate in “conflitti progettuali”, hanno saputo creare
un ‘potenziale’ di saperi e pratiche sociali, hanno saputo costituire pratiche anche tecniche a volte inedite e alcune
volte inaugurali, esprimendo solidarietd orizzontale, conoscenza e condivisione collettiva.

Per questi motivi la realtd del Movimento Rifiuti Zero non & rappresentabile fedelmente dalla fotografia
dellincontro di due forme differenti di sapere, appartenenti a due soggettivita diverse: scienziati/tecnici e abitanti:
il sapere esperto, scientifico, delle discipline ambientali e territoriali, dei funzionari, da un late e *il sapere
esperienziale che si forma nella vita e nel favoro, dall’altro.

Le conoscenze degli abitanti - /a scienza der citeadini — hanno 12 caratura di un sapere che comprende € incrocia
pratiche sociali e esperienziali, conoscenza tecnica, produttiva, manifatturiera, ricerca anche in modo spesso
originale, per esempio sul piano defle sperimentazioni dei prodotti e nelle pratiche di raccolta differenziata,
riciclaggio, riutilizzo di materiali e di oggetti. Per fare degli esempi :

lavvio di buone pratiche produttive, anche in rapportc con aziende e attigiani;
la costruzione defla rete “Comuni Rifiuti Zero" che oggi sono 328 per un totale di 7.218.344 abitanti;

Pelaborazione di forme di pianificazione dal basso di fronte alla pianificazione istituzionale, pubblica o dei gruppi
economici privati: per esempio l'elaborazione di AlterPiano per FAto Toscana Centro (2010) e dello Schema di
Piano Regionale dei Rifiuti (2021). Sapere autonomo anche se in collegamento con saperi istituiti,

4.3.1. Nel processo di gestione dei rifiuti urbani e speciali, siamo un soggetto forte ¢ indispensabile,

*Abbiamo a che fare con beni fondamentali che per loro costituzione biclogica e chimico-fisica ¢ stante la
catastrofe in atto, sono inappropriabili a fini di profitto, che & distruttive di materiali che vengono utilizzati come

fonte energetica.

prime secondarie che abhiamo acquistate sul mercato sotto forma di merce; acquisto di beni che incorporane,
materia, energia, informazione biofisica e antropica, che selezioniamo presso le nostre abitazioni accuratamente
e con lavoro volantario attraverso la raccolta differenziata, il riutilizzo, il riciclaggio. Come per esempio i rifiuti
organici che diventano ammendante agricolo e rigenerano i terreni.

*Questo materiale viene fornito gratuitamente alle aziende di gestione o ai rivati, mentre nel frattem aghiamo
8 E P po pag
bollette e tariffe che aumentano esponenzia?mente.

Siamo al centro di una "economia del done”. Facciamo cid che ci viene chieste di fare, cioé di essere brave
cittadine e bravi cittadini; ¢i viene chiesto non sole lavoro ma anche devozione, lealtl e cura_per_contribuire_ad
un diverse sistema e dimensione di vita.

Il materiale da noi diligentemente differenziato, la gratuita del nostro lavero di cura, tuttavia vengono trasformati
in merce e come tale diventanc elemento di valorizzazione economica e di accumulazione di capitale.
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tempo & nelle spazio di beni fondamenta

4.3.2. La nostra situazione oggettiva e soggettiva ci costituisce come portatori di diritti emergenti, in analogia
alla situazione di cui argomentano Francesca De Santis e Marcello Cecchetti intorno ai macro-diritti di liberta:
liberth di manifestazione del pensiero, di comunicazione, di riunione e associazione, tanto che l'art. 3 comma 2
della Costituzione, impegna la Repubblica e prevede di “rimuovere gl astacoli di ordine economico e sociale {..)
che impediscono il pieno sviluppo defla persona umana e leflettiva partecipazione di rutti i lwvoratori
allorganizzazione politica, economica e sociale del Paese” (art.3). In questo quadro la Costituzione favorisce
“finiziativa autonoma dei cittadini, singoli o associati, per lo svolgimento delle attivitd df interesse generale” (art.

n8).

La Costituzione repubblicana, d' altro canto, pone forti limiti alla proprietd privata e alliniziativa economica
privata. L'attivith economica privata, infatti “Liniziativa econamics privata 8 libera. Nor pué svolgersi in contrasto
con Futilitd socisle o in mody dz recare danno alls sicurezza, atla hberts, alls dignits umana, ALLA SALLITE
ALLAMBIENTE. La Jegge determina i programmi e i controlli opportuni perché Fattivitd economics pubblica e
privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali £ AMBIENTALT (act. 41). La proprietd privata, in
quest'ottica, sottosta a “fimiti allo scopo di assicurare lz funzione sociale e renderia accessibile 2 turri.” (avt. 42).
Daltro canto “Ai fini oi utilied generale la legge pud riservare originariamente o trasferire mediante espropriazione
o salvo indennizzo, allo Stato, a enti pubblici 0 a comunits di Javoratori e o df utenti determinate imprese che si
riferiscano a servizi pubblici essenziali o a fonti & energia.” {art. 43).

Ed ¢ questo un riferimento ineludibile per le scelte del Piano di gestione dei rifiuti e delle bonifiche in itinere.

Eminenti costituzionalisti (Massimo Severo Giannini e Paolo Maddalena, tra gli altri), hanno ravvisato nei beni
non economici di cwi all'art. 42, la loro appartenenza alle Stato Comunita, vale a dire ai cittadini.

4.4. Per quanto affermato in precedenza, non v'é dubbio che in questa fase le materie prime secondarie originate
da residui siano beni di proprietd dello Stato Comunmitd (art. 42 Costituzione Repubblicana), degli abitanti,
possano essere gestiti da comunitd di utenti (art. 43 della Costituzione Repubblicana) che devono assolvere al
lora dovere di cittadini decidendone del loro uso. Inoltre i nuovo art. 9 della Costituzione Repubblicana pone gli
ecosisterni come soggetti di tutela dinamica e indica a strada per costituire ecosistemi costituzionali di tutela
ecologica e sociale.

Stamo portatori di interessi di cura dei beni fondamentali di esistenza di diritti d'uso distribuiti socialmente
coerenti con i sistemi e le relazioni ecoenergetiche — diritti d'uso reversibili e riproducibili — altra produzione di
diritto e quindi forme di vita sociale diventano soggetti di gestione (per una vita dignitosa).

In lotta da tempo contro le nocivita ambientali e sociali, contro la tecnologia obsoleta e dannosa degli inceneritort
e le discariche, ¢ capaci di proposte di lungo respiro e lungimiranti, aiternative all'esistente, dentro l'ampia e
articolata strategia Rifiuti Zero che permette anche di portare ad un contenimento della TARI obiettivo non certo
secondario nelfattuale situazione inflazionistica.

Per guanto abbiamo argomentato per i nostri diritti oggettivi e soggettivi

Intendiamo rivendicare il dintto di poter decidere pro quota sugli obiettivi del PRB, sulle modalitd del sue
articolarsi anche sulia base della valutazione del costo - opportumitad degli investimenti progettati rispetto alle
proposte alternative basate sulla strategia Rifiuti Zero in considerazione anche del faito che saranne i
cittadini/utenti 2 pagare. Per toglierle dal processo di accumulazione e restituirle ai fondi che appartengone alla
natura e alla collettivits umana {capitale naturale) & indispensabile 'utilizzo della materie prime e delle materie
prime secondarie. Per questo una partecipazione spesso solo formale che ci limita ad esprimere un parere positivo
0 negativo su scelte gia imbastite non pud essere considerata sufficiente.
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Assistiamo ad un cireolo viziess tra aumento della richiesta di materie prime secondarie e aumento nei fatti della
produzione di rifiuti, e siamo di fronte ad una partecipazione solo formale e a giochi ormai fatti. Noi abitanti
siamo custodi di beni fondamentaki, vogliamo averne cura e contemporaneamente siamo detentori pro tempore
delle materie prime per quegli stessi investimenti, e usiamo il nostre tempo per raccolte differenziate, lotte contro
le nocivitd. Dunque rivendichiameo un ruolo centrale nelle decisioni.

per il governo del territorio) e il Pianc regionale di_gestione dei rifiuti ¢ delle bonifiche,

Gli abitanti che vsano i servizi in regime di monopolio naturale come il servizio idrico ed il servizio di raccolta e
gestione dei rifiuti urbani, sono ben consci del propric status di detentori di diritti ma anche del fatto che il
gestore dipenda esclusivamente dal loro pagamento delle tariffe applicate. Da cib consegue che qualsiasi aumento
della tariffa debba essere ampiamente giustificato e rendicontato nonché approvato dagli abitanti pena la
possibilith degli stessi di vifiutarne Fapplicazione. Questa situazione appare chiara in merito allaumento
ingiustificato della TARI recentemente decise da Alia.

4.5. Di fronte alla proliferazione delle multiutilities, lanciamo l'idea di Multicivies di Comunita, nei quali non sia
predominante Yeconomia standard e 'accumulazione di denaro {Multiutility), ma:

- la redditivity civica quale valore generato dalle attivitd di cura e gestione di beni fondamentali (materie prime,
residui come materie prime seconde, servizi essenziali, ad asempio);

- la cooperazione mutualistica in economie rigenerative che assicurine ¢ mantengano la funzione sociale e generale
dei beni fondamentali ¢ {'equilibrio ecolegico, attraverso la cura e I'arricchimento della biodiversitd ecologica e
sociale, il rafforzamento degli ecosistemi ‘costituzionali’ in quante I'art. 9 della Costituzione repubblicana tutela
ora anche gli ecosistemi

Multicivics di comunita dove gli abitand sui lore rifiuti possono avere la possibilith di decidere e di attuare
eventualmente forme di gestione ex artt. 43 e 18 della Costituzione Repubblicana.

Siama soggetit che possono realizzare i principi defla Irt 65/2014 promuovendo gh interessi e i diristi collettivi e
lz sostenibilita nel tempo; realizzare gli obiettivi del PRB.
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5. PROPOSTE SPECHICHE

Entrando nel merite dei singoli obiettivi illustrati nel Decumento Preliminare del PRB,

A} Le iniziative proposte nel documente preliminare del PRB per la riduzione deila produzione dei rifiuti risultano
poco efficaci perché demandate ad accordi e azioni volontarie. E necessario invece prevedere obiettivi di riduzione
in mado cogente.

Una riduzione di almeno il 79 del monte rifinti (riferito all'anno 2021) ¢ ottenibile applicando pratiche gia diffuse
in molte realtd sia italiane, sia regionali.

Riduzione di -3% da diffusione del sistema di raccolta Porta a Porta su tutta la regione.

E dimostrato che quando si passa dalla raccolta stradale al PAP si induce anche una correlata riduzione dei rifiuti
prodotia indirettamente da maggiori controlli al rifiute solide urbane conferito, riducendosi i “conferimenti
impropri” largamente diffusi con il cassonetto stradale. Questa riduzione ammonta generalmente ad almeno il
10% ma prudenzialmente si pud ipotizzare un 3% di riduzione spalmato su tutto il territorio regionale.

Riduzione di -0,7% dalla realizzazione di almeno 2 Centri di Riparazione e Riuso per ciascuna provincia.

Tali Centri, opportunamente situati in connessione con le staziom ecolngiche, POSSOTI0 apportare un notevole
alleggerimento del peso degli “ingombranti” e delle frazioni merceclogiche come abbigliamento, mobili,
elettrodomestici, ed altri prodetti elettrici ed elettronici.

Riduzione di -2% dalla incentivazione e dalla diffusione dell’auto-compostaggio domestico e dal compostaggio

collettive, ideale soprattutto per piceoli comuni montani efo collinari.
Tale pratica permetterebbe di ridurre la produzione di una buona parte della Frazione Organica, che costituisce

il 35-40% dell'ammontare complessivo dei rifiuti urbani

Riduzione di -1% mediante azioni mirate sulla distribuzione dell'acqua potabile attraverso fontane, fontanelle,
“acqua del sindaco”,

Anche finanziamenti indirizzati verso azioni di miglioramento qualitativo dell'acqua pubblica, che comprendono
interventi sul rinnovo della rete degli acquedotti e sulla realizzazione di impianti di trattamento delle acque
primarie possono portare ad una riduzione significativa del consume delacqna in bottiglia”.

Riduzione di -0,3% da ulteriori azioni incentivanti quali:

+ utilizzo di pannolini lavabili e riutilizzabili;

+ recupero del cibo non sporzionato in mense scolastiche e pubbliche; recupero dell'invenduto, vicino a scadenza,
dei grandi centri commerciali;

+ incentivazione di negozi alla spina efo a “filiera corta”.

B) Per raggiungere obiettive di un reale miglioramento quali-quantitativo delle raccolte differenziate, occorre
indicare chiaramente che il metodo Porta a Porta dev'essere considerato strategicamente quale opzione prevalente
soprattutto se confrontata con i sistemi di raccolta stradale efo “ad accesso controllato”,

L'obiettivo previsto dal Documento Preliminare di raggiungere 1'80-85% di raccolta differenziata solo nel 2035
risulta “troppo timido” e non sembra nemmenc in linea con quanto sta gid avvenendo nelle realth toscane. La
Raccolta Differenziata media nei comuni toscani & passata dal 4696 del 2015 al 629 del 2020, con un incremento
di +16% in 5 amni. Tutto cid per effetto di politiche autonome dei singoli comuni e tervitori ed in assenza di una
linea chiara di incentivazione della raccolta porta a porta a livello regionale. E in questo senso fondamentale
introdurre anche la cosiddetta "tariffazione puntuale” e strumenti di incentivazione economica nei confronti dei
comuni pilt “virtuosi’. Una pianificazione di questo tipo renderebbe assolutamente realistico un obiettivo dell'80%4
& Raccolta Differenwziata per la Regione Toscana entro il 2025.
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C) Circa il raggiungimento di maggiori quantita e migliore qualita di riciclo e di riutilizzo, si fa riferimento al 4°
Rapporto sull’econemia circolare in Italia {(a cura di ENEA e Fondaziene per lo Sviluppo Sostenibile) it quale
indica come Iitalia ha raggionto un tasso di riciclo del 54,.4% di materia e compostaggio della frazione organica,
a fronte del 63% di Raceolta Differenziata.

In linea con quanto sopra descritto, la Toscana potrebbe superare Fobiettivo del 65% di riciclo di materia gia a
partire dal 2025, nel caso di ottenimento di un tasso di Raccolta Differenziata dell’'809%. La tipologia di raccolte
di qualits (Porta & Porta con tariffa puntuale), permetterebbe infatti di ottenere livelli qualitativi elevati per le
diverse frazioni merceologiche.

D) Circa la ripropoesizione di inceneritori e di impianti di termo-combustione, 2 necessario prevedere la immediata
programmaziene della dismissione degli impianti di incenerimento presenti oggi in Toscana.

La netta contrarietd a nuovi impianti di incenerimento ed in generale a impianti basati su processi termici va
ribadita ai sensi di quanto sancite dallart. 17 del Regolamento UE n.852/2020 della normativa curopea, che
definisce queste attivitd economiche come quelle che arrecano un “danno significativo agli obiettivi ambientali”.
H regolamento include tra queste le attivith {che “arrecano un danno significativo all'economia circolare, compresi

dell'incenerimento o dello smaltimento dei rifiuti, ad eccezione dell'incenerimento di rifiuti pericolosi non
riciclabili”), le attivitd che comportane “un aumento significativo delle emissioni di sestanze inquinanti nefl’aria,
nelle acque o nel suole” e le attivitd che conducono "a significative emissioni di gas a effetto serra”,

Fare riferimento ad impiantistiche quali Waste-To-Fuel in nome dell'Economia Cireolare risulta di fatto una
mistificazione fuorviante. Tali tecnologie, agendo sull'utilizzo sostanzialmente di scarti polimerici di origine
petrolifera (fossile), comportano il perpetrarsi dell'uso di fonti energetiche e materie prime non rinnovabili e in
definitiva determinano un duplice incremento: quello della produzione di gas ad effetto serra. e quello di un
bisogno costante e duraturo di materiale per ottenere energia e carburanti, che alla fine va a scapito della
riduzione alla fonte della produzione di rifiuti.

E) Circa la chiusura della filiera del trattamento dei vifiuti urbani e la riduzione drastica dello smaltimento finale,
si ritiene che per il trattamento del RUR devono essere considerati opportunamente i riferimenti impiantistici in
meodalitd “a fredde”, in grado di intercettare pure dal RUR flussi importanti di materiali riciclabili. Tali sistern si
basano sia su processi tecnologici per via meccanica ed elettronica (separatori balistici, set di lettori ottici,
eventualmente sistemi ad idropulper, ecc.), siz su pracedimenti di selezione manuale. A questi impianti si
affiancano le cosiddette “Fabbriche dei Materiali”, quali ad esempio le linee di trattamento di pannolini e pannoloni
(30% nel flugso RUR). 1l totale dei materiali recuperati permetterebbe di sottrarre allo smaltimento circa il 55%
del RUR. Cib significa che a fronte di RD medie dell’S80%, in discarica (stabilizzato e detossificato) andrebbe un
flusso residuale che si aggira intorno ad una percentuale del 10-129% del totale dei rifiuti prodotti. 11 che equivale
a rispettare anche prima del 2035, come prevede normativa UE, l'obiettivo di non conferire in discarica pit del
10% del rifiuto di partenza.

Tale impostazione si adatterebbe in maniera flessibile al sistema di gestione dei rifiuti, in netta contrapposizione
con la palese rigidith che viene indotta al sistema dalla presenza di impianti di smaltimento per
termacombustione. Infatti, a fronte di livelli di produzione di RUR variabili, in funzione del progressivo incremento
delle percentuali di raccolta differenziata e riciclo di materia, gli impianti di incenerimento/combustione devona
comunque funzionare costantemente alla capacitd di trattamento massima di progetto, per evitare di perdere nel
tempo il recupero degli elevati costi di investimento iniziale.
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NOTE

(‘I) } riferimenti alle argomentazioni dell'avy. Francesca Die Santis, dell'arch. Marvi Maggio, del p‘r’oF. Marcello
Cecchetti sono sempre desunti dal testa “La Partecipazione nel Governo del Territorio in Toscana” a cura di Francesca De Santis.

Francesca De Santis & Garante regionafe dell'informazione e della partecipazione, avvocato cassazionista, gid docente 2 contratte di
Diritto urbanistico, dell'ambiente e diritio agrario tniversita di Firenza. Marvi Maggio & funzionaria regionale Ufficia Garante
detl'informazione e della partecipazione, dottore di ricerca in pianificazione territariale e urbana, abilitata come professore universitario.
Marcello Cecchetti & ordinario di lstituziori di Dirvitto Pubblico, Hniversith di Sassari.

(2} La shida, seconds | 'UE, non era -2008- pite saltanto i} costo &e“'energia ma queﬂa relativa ad alcune materie prime non energetiche.
Awnzi “fa garanzia Jf un accesso alfidabile e senza distorsions alfe materie prime costitvisce yn Rltore sempre piv importanie per fa

b) necessitd di aumentare i processi di riutdfizzo/riciclaggio in quants, secondo la commissione, 'economia UE dipendava fortem ente
anche dalle materie prime secondarie che I'UE acquisiva fuori dal tervitorio del'Europa. L'efficacia del riciclaggio ¢ della riutilizzaz ione
delle riserve materiali; in quanto il riciclaggio contribuisce all'efficacia energetica, in particolare nei metalli, in quanto la produzione a
partire dalle materie prime secondarie ha anche una spesa energetica minore rispatto alla produzione che parte ma materie prime

primarie.

Sul plano degli indirizzi normativi, cogenti per gli Stati membri, e nell'ambito del diritto comunitario, le Direttive 2018 n. 850, 851, 852;
note come Pacchetto Economia Circolare, precisano questa agenda di ‘competitivitd economica’ delle strategie dell'tJE, Neila Divettiva
n. 850 viene esplicitamente richiamata la Comunicaziore su ¥ niziativa Adaterie Prime’ per delineare “wns pofitica integrata che
garaintises vna corretta applicazione della gerarchia def rifluti promuova vpa transizione verso Iz prevenzions, compresi il riutifizzo, Ia
preparazione per i riutilizzo ¢ il rieichggio, e impedisca il passaggio dal collocamenta in discarica allincenerimento”, con lavvertenza
che la riduzione del collocamento in discarica, “dovrebbe evitare lo sviluppo di uma sovracapacits per g impianti oY trattamento def
rifiuti residus, corme per esempio attraverso il recupero i energia o il trattamento meccanico-biologico df scarsa qualitd dei rifiuti urbani
Hon trattati, in guante cié potrebbe pregfud;tare i raggiungimento degfi ohiettivi uniomnali df !'unga termine in materia of preparagione
per il mutifizzo e i ricicliggio deil riffuti urbani stabiliti dafls divettiva 2005/95/CE”

(3) Giova ricordare, per non cadere in un ragionamento contraddittorio e in pratif:he fuorvianti, che Feconomia standard ha sernpre
rappresentato il processo economico come asiratte movimento circolare praduzione-consume e ritorno (flusst di merei ¢ defla merce
denaro in particolare}, non prendendo in considerazione per lungo tempo, tanto a livello delle teorie economiche che delle pratiche
produttive e riproduttive, Tambiente e be riserve naturali di materiz ed energia come elementi e sistemi non riproducibili ed esauribili,

In realth per come si svolgono concretamente, i fatti economici riguardam le trasformazioni dovute alle attivith umans nel tempo e
nello spazio di materia, energia e informazione biologica ¢ informazione antropica sedimentata sul territorio. Trasformazioni che sono
descritte nei foro aspetti Bsici e strutturali-organizeativi dalls legge di entropia, o secondo principio della termodinamica. Una legge che
introduce nef fatti economici, pmduttivi e r'ipraduttivi. e nai fatti sociali, Fevoluzione, i tempo @ quindi s irreversibilit di molti dei
processi che si svolgono in natura o ad opera delle societd umane.

In questo quadro il processe economico circolare assunto dall'economia standard & un processo chiuso, che ignora Pambiente ¢ Jo
distrugge.

Viceversa fa legge di entropia, il processo economico, come anche quello biologico, & un processo unidirezionale. Lanalogia figurativa
che posstamo richiamare & la nozione della freceia del tempo’ {Arthur Eddington).

Per pensare, avviare e dare efficacia termodinamica ai processi di ‘economia circolare’, bisogna avere consapevolezza che Je trasformazioni

unidirezionale, allungare di quaiche tempo il momento dell'esaurimento defle riserve accessibili e la residua vitalita deg]i ecosistemt,

' rmecessario dunque avere Taale cnnsapevole'zza che lo stock delle rmigerve & non sole finite e limitato, wa anche inevitabilmente
esauribile, secondo la magistrale Jezione ~ insieme economica ed ecologica - di Georgescu-Roegen, in quanto appunto anche la materia
eome I'energia passano, con l'uso & con if tempo, da uno stato in cui sono utifizzabili ad uno stato in cui non sono pilt utilizzabili,

La biosfera ¢ Tunico insieme “tendenzialmente entalpico” che conosciamo che agisce principalmente aggiungendo energia extra al sistema
chiuse pianeta, fissando energia solare disperdibile, in energia potenziale contenuta in composti organici stabili ¢ persistenti che
degradano lentamente gli uni negli altri, rallentando la crescita dellentropia. Questo sistema ha generato la finestra rigenerativa delle
risorse alfinterno della quale siamo inesorabilmente contenuti. Non siamo in grado al di la dei sogni di fonti energetiche accessibili ¢
itlimitate (neanche il sole ko &), di superare questo confine; quelle che possiame e dobbiame fare & consentire al sistema biologico di
continuare al meglio il processo di rigenerazione e quindi adeguare i nostri tassi di consumio al tasso di riproduzione delle risorse. 0 lo
facciamo subito o presto il sisterna biosfera fard serenamente a meno di noi,
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{4} Alcune direttive comunitarie mostrano, una tendenziale ricerca di mutamento delle strutture di pruduzicne—distrihuzione—c&nsumo.
anche con uno sforze di innovazione, di ricerca. in particalare piti recentemente con iF Piano per LEconomis Circolare {2020)

Nel comunicate emesso in accasione dall'approvaziane del Paccheeto £ C, CIRC, Franz Timmermann affermava: L'economia circolare si
prefigge di ridurre i rifiuti & proteggere Fambiente, ma presuppone anche ma profonda trasformazione del mado in cui fimgiona la
nostra inters econonira.”

In particolare 32 Comunicazione della Commissione “(losing the Loop ~ An EU action for the Circular Economy)’ (hitpsiieur-
lex.curopa.euflegal-content/EN/TXT/?uri=CELEX0:3A520150C0614), il Piano per L'froromiz Circolare {2020) si richiamano anche
all'Obiettive 12 dellagenda 2030. Potrebbero essere Funzionali a “"chiudere il cerchio” del ciclo di vita dei prodotti e a modificare tutte
le modalita che produconc spreco di misorse e tese al massimo vecupero di materia. £ rappresenterebbere il possibile fondamento
ecologico antropico aprendo it massimo recupero di materia ad una conversione della preduzione e dei consumi,

1.3.1. preduzione; obiettivi utili

progettazione ecocompatibile che implica fa riparabilita, la durata e le possibilita di aggiornamento e riciclo;

il design dei prodotti finalizzato alle seconde e terze vita del prodotio, e aila successiva possibilita di ricavarne materia facdilitando
lo smontaggio e il nuovo assemblaggio {sarebbe di wuna gualche utiltd propositiva/pratica richiamare in condizioni
socieeconomiche diverse, il design italianc degli anni settanta che, per ragioni di poca disponibilits di denaro, produceva
oggetti di hmga durata; o il design povero (Dalisi); o le ricerche di assemblaggio e ritorno alfastigianato: Global Tools;
Archizoom, Branzi, Beganello, Sottsas)

La responsabﬂité estesa del produttare,

la “simbiosi industriale” (fa trasformazione def sottoprodetto di un settare in materia prima di un altro) cosi da ridurre gli impatti

ambientali {vedi pitt avanti nel testo }

la riduzione e il riuso degli imballaggi, se grande parte deve essere fatta a monte con la loro riprogettazione per renderk riusahili,
tiduzrione della plastics, grosso problema che ora alimenta gli impianti di gassificazione. Forse I'Buropa non ha fatto
abbastanza? In italia abbiamo sostituito if monouso della plastica con le bioplastiche... finiscono anche quefle nel €857

1.3.2 comsumo:
etichettatura dei prodotti con informazioni af consumatori sulla boro sostenibilits,

premozione di farme innovative di consumo {in condivisione, utikizzo di servizi pivttosto che prodotii, riparazione} integrazione negli
appalti pubblici di requisiti legati alf economia circolare (anche su questo un'amministrazione regionale pué fare molto)

1.3.3. gestione dei rifiuti, in cui si riafferma la prioritad di prevenzione, preparazione per il riuso ¢ riciclaggio (in ultimo anche, purtrappo,
recupers energetico) anche se la perdita di materia operata dall'incenerimento viene condannata.

1.3.4. mercato delle materie prime secondarie
incrementare it riciclo e il Futilizzo:

utilizzare al massimo materie prime, prodotti e rifjuti;

a ricavarne il massimo valore, favorendo i risparmi energetici e riducendo le emissioni di gas serrall favorime la creaziondissando
standard di qualita per i materiali recuperati dai rifiutif) promuovere nuove competenze alfinterno della forza lavoro coinvolgere le parti
interessate attraverso piattaforme settoriali.

{5) 1a Convenzione di Aarhus che prevede la partecipazione del pubblice {in qualche mode gh abitanti sono ancora considerati come
spettatore nel ‘gioce’ decisionalell) ai processt decisionali colfocandola correttamente rella fase iniziale quando le alternative sono
possibili: “lo partecipazione del pubblico awenga nelfs fase iniziale del processo decisionale, quando tutte le alternative sone ancora
praticabili e tale partecipazione pud avere una influenza effertiva.” {art. 6 comma 4);

- la Convenzione Europes del Presaggio del 2000 ratificata nel 2007 “awiare procedure di partecipazione del pubblico...”

amministrazione procedenti a motivare ]’accog]imenm o meno delle proposte degli abitanti;
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Premessa

In data 7 luglio 2022 ho presc parte all'incontro relativo al percorso
partecipativo per il Piano regionale di economia circolare svoltosi al Centro
Pecci a Prato.
Per questioni di tempo non sonc intervenuta cogliendoc con maotivato
interesse l'invito della Garante ad inviare il proprio contributo all'indirizzo
mail indicato.

Prima di entrare nel merito della guestione con placere specifico i motivi
che mi hanno spinta a partecipare a tale percorso.

I confronto e t'ascolto del cittadino credo sia espressione di democrazia
che se seguito da soluzioni di reale soddisfacimento della comunita, possa
garantire la crescita e il benessere del territorio in un clima di armonia
sociale-economica-politica.

La Toscana é la Regione in cul sono nata e in cul vivo e lavoro dal 2016
dopo 15 anni trascorsi a Milano.

Profondo rispetto e stupore per la bellezza naturale, curiosita per il
patrimonio artistico-culturale e stimato apprezzamento per le eccellenze (in
ogni campo) toscane, sono questi i sentimenti che mi legano alla Toscana e
che mi orientano Verso un atteggiamento proattivo
(consumAttore/Attivista).

Per ultimo ma non meno importante il mic interesse verso I'Economia
Circolare da cui ne ha fatto seguito un impegno professionale.

Nello specifico collaboro ad un progetto startup sul riuso creative degli
scarti tessili/giacenze di magazzino (abiti pre consumer), argomento da cui
non potevo non essere influenzata e attratta considerando che vivo a Prato.
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Ambito del contributo

Le criticita sulle quali mi sono soffermata sono:

- la raccolta differenziata non e ancora soddisfacente dal punto di vista

qualitativo;
- la quantita di rifiuti domestici pro capite & molto alta.

Sono consapevole che:

- parlare di rifiuto significa contemplare le varie classificazioni e d
conseguenza considerare le peculiarita dei singoli territori;

- la transizione verso I'Economia Circolare & impegnativa ma necessaria e i
coinvolgimento di tutti gli attori & una condizione essenziale.

1. htpstAwww mite.govit/pagina/la-classificazione-del-rifiuti
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Approccio al percorso partecipativo

Prima di ipotizzare soluzioni che potrebbero essere utili (attuabili?) al (nel)
territorio in cui vivo ho realizzato una breve ricerca delle attivita/
iniziative e progetti in essere nella Regione Toscana.

In effetti ho potuto constatare che vari stakeholder (multiutilities, impianti di
selezione e riciclo..., amministrazioni comunali) nel propri territori di
competenza "implementano” progetti di comunicazione e coinvolgimento
della comunita al fine di informare, formare e sensibilizzare su vari
aspetti del rifiuto urbano (cosa, come, dove, quando e perché)
andando in alcuni cosi o semplificare fe azioni che ogni cittadino é chiamato ad
eseguire affinche il proprio comportamento sig virtuoso.

In breve:

v Si promuove l'utilizzo di "strurnenti® quali ad esempio APP per:
¢ faciliare il corretto conferimento del rifiuto urbano domestico (dove /o
getto);
+ ricordare il calendario del servizio porta a porta (ritiro diversificato per
tipologia di rifiuto durante la settimana);
¢ incentivare la buona pratica attraverso un sistema premiante (occumulo
punti per riscuotere premi, agevolazioni sul territorio di riferimento );

v Sipremia il cittadino virtuose con sconti sulla parte variabile della TAR;

" Sipubblicano dépliant, brochure informative e video in lingua;

v Siutilizzano i canali on line per comunicare con il territorio;

v Si coinvolge il cittadino attraverso tavoli di confronto oppure visite agli
impianti di raccolta, selezione,.......;

" Siingaggia il cittadino (giovani) attraverso concorsi sul riuso/recupero,

v i promuove l'educazione ambientale nella scuocla d'infazia, primaria e
secondaria;

" Si effettuano indagini sulla soddisfazione del servizio.

Strumenti
Le informazioni di seguito riportate sono state recuperate;
* dai siti aziendali
e dai canali social
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Approccio al percorso partecipativo

Finalita

Tale approccio mi e stato utile per:

- valutare l'opportunita di suggerire altre/nuove soluzioni rispetto a guelle
gia in essere;

- riflettere sulla possibilita di migliorare le attivita/iniziative gia in essere
mettendo in relazione i vari target della comunita ai quali ¢i si rivolge con |
canali/strumenti  utilizzati per wveicolare il messaggio di formazione,
informazione e sensibilizzazione sul rifiuto urbano;

- Ipotizzare {a possibilita di condividere buone pratiche su tutto il territorio
toscano grazie alla collaborazione tra i vari stakeholder, pubblici e
privati;

- pensare ad una mappa della Regione Toscana che metta in rapporto:
a) dati sulla raccolta del rifiuto urbano;
b} tipologia di attivita, iniziative e progetti di formazione, informazione e
sensibilizzazione sul rifiuto urbano;
C) caratteristiche socio economiche del territorio.

Al fine di raggiungere gli obiettivi preposti, ottimizzare tempi e risorse,
accompagnare tutte/i le/i cittadine/i toscani nel percorso verso
I'Economia Circolare,
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Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella

Regione Toscana: multiutilities

Multiutility

Afia servizi
ambientali
SpA

AER.
:  Ambiente
: Energia Risorse :

SpA

Gruppo
Ratiambianta
SpA

Ascit Servizi
Ambientali

* Fente: sitl aziendali

Attivita,

i
|
|

iniziative ® progetti (una selezione)*
Zona di . Educazione Campagne di Video Materiali
Competenza ©  ambientale comunicarione | informativi
2 .
; - Progetti : :
;. perlsscuola -7 Campagne ' Video su canale
1 dinfangia, prfrTwaria ;he Dr'e\‘«;edgm‘). youtuine cij. 5:@;?\ : Guids olts raccolta
esecondaria | video pubblicati | Raccalta Rifiuti differerziata 1 -
{dalt' a.5. 2017- sul canale Porta a Porra
ATO TOSCANA 2018} youtube di Ala takiane
CENTRO < #lovid-19: N ;
. = Racconti audio _OnAiro1g ci siamaodt lnglese:
8% Comuni - Video su rrnur d'Adia ‘ francesre
province Raccalta sis Lady Radic Raceolta I(?_desco
Firenze, Prato Differenziata srl . differenziata r;?:;j
Pistaia - Concarsa
SecondLiFE | ~Comeagnadi T ABDANAONO
k Toscana : rifiuti “ i '
-Contest  © Circolare feomico g2}
fotografico Canini i
{instagram) ! *
Campagna
¥ Comuni Agrperlascupia. @ Ricicla e Vined i
: ¢ progeuc che ha ¢ :
Dicomano, © Pionaric ®ifiuti ¢ loscopadi :
Londs, Pelago, Gastone Ricidonre | premiare, con
Poniassizve, uno sconto
Reggello, Rifina, Progetti suifa Yariffa di Dizicnaiic Rifiuti
$an Godenzo a5 2014-2015 igiene urbana
(Provincia Firenzey | 2§ 2013-2016 :
as 2Ma-2417 - (ompagna di
Toscana
Progeite Jolty Circolore fcomico
Conini)
ATO TOSCANA
€OSTA |
12 Comuni Guidzs sla
Alsopascic, Sul sito & raccolla
Barga. presente la i differenziats in:
Bagni i Lucca, sezione Campogna i :
: Borgnabozrsng, ¢ Educazione Toscano . italiano
i Caparnon,Coregla . Ambrentale omics | ? inglese
’ Arelrninalli, (PTOgelt?y Ccrm"f;fj francese
Fabbriche di N tedesca
Vergermad, | DACLAPG- alhanese
Maoricerarls, i Centro del riuso ruFmena
Pescaglia, Porcars arabo
Silano Giuncugnano |

eVilla Basilica.

Fer dettagli si rimanda ai singoli siti
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Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella
Regione Toscana: multiutilities

i(una selezione)*:

Multiutitie Zona di Educazione & Campagnedi | Video KMateriaki
¥ . Competenza | ambientale comunicaziong | informativi
| ATOTOSCANA 3 video
| : COSTA i
i : 8 Comuni 5U canate
sruppe | vimeo ERSU
: . : ) P - iente:
i Retiambiente | Camaiore roiitt;ier le Campagna di Ambiente
! SpA i Fore dei Marm: Luos Toscana _ . .
! : - dellinfanziz, o ) - Richclare & Rifiutario Ersu
; Lunigiana firnana e Circoigre (comico . helto
. ERSUSpA | hassarosa primart ) Caniti
. secondariz i - impanto
WMoNGEROSO i verde
Piatrasanta Innovazione & |
M ZIn i
Seraverza Ambiente
Slazzema
| Calendario Porta
: a Porta
ATO . | "Metil invaligiz fe !
Gruono TOSCANA Ifa[”if'ad',g“gze? * buone abitudini® |
S i i . | ' :
rupe ; COSTA O Ao ¢ Pensa differente - fonte COREPLA
Retiambiente ! 8 Camuni - campagna del
SpA Olirnpiadi del Cgmngf% aoe Limpiego del
© partoferrai Riciclaggio ’ compest di
: ESA % artoferraic 501516 . qualit
' Ethana Servizi Parto Azzurro Compogna o
Ambientali : Cepoliveri Cartoriadi Toscana : i conferimenti
Rio neflEiba N Circolare (comico improps
; SpA Rio Manns ek isgla dElbs Cant)
Marcana o14 La separazione
Marciana Marina | deila razione
Campo nelfElba | organica dei
| rifiuci
ATO TOSCANA |
COSTA P :
23 cumu“i : Da RIfIU[? d
: Risorse” . a5
§ Bientina, Buti, 2018~ 2019
Calci, Calanaia, Scarty )
Capannali. Compertament
Casciana Terme- Virtuost -
Lari, Cascina, ¢ Comune di Pisa :
Castelfrenco di | (concorsc a
Gruppo Sotto, Chignni, | ; _ -~ Raccolia norta &
. : premi dal 3 L Dorta ¢
| RetiAmbiente | Crespina, Faughis, | (onniao 4l 8 Ca?;tfg:j di sorts
: Spa Montopoli val marzo 2020) ~ - ; {calendario}
: . b b Circolarg :
: t'Arno, Palaia, reo ;
; y tcomice Carmi . _
! Geofor SpA Pisa, Ponsscce, | ¢ per ¢n : il Rifiutaric
Pontedera, San monda senza
Vo Gigliano Terme, o
i San Min . nfiuti- | Ediziore
;ocanhhnals. ¢ 50194 2020
; Santa Croce | ;
suil'Arno, Santa |
Maria 2 Morite, Progetto Geofor
; Terricciola, [ R : ;
: ) i Scuola 8 iniziaio
i Vecchiano, : nel 2001 : :
Vicopisane |

FEonte: sltl axtendali
Per dettagli si rimanda ai singoli siti

Contributo &l Percorso partecipativo Fiana econsomia circalare - fugho 2022
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ForsaPEorta

ParcaPPorta )
RCiclo

H
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Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella
Regione Toscana: multiutilities

i ABMpPS tra i
vittadini
; i U Ciclo di vita dei |
! materiali
: differenziau
2 Dowe lo butte
: {dal sito)
Aamps ATG TOSCANA fdampa per la
Azienda COSTA scuola
. Ambientale di Tutte le
: Pubblice ) Comuna di _ iniziative :
Servizio SpA Livarng | didattiche 2019-
; f 2020. ;
; ner le scuole
; primarie.
Le iniziative per
; le scunle
i secondarie di1°
j el

N i Zona di Educazione
Muttiutiiit }
witiutiity Compatenza ambientale
| ATD TOSCANA
: COSTA
; 15 Cormumi .
© Bibbong Cegraia Fer Falm.lghr:(g
consigia siti,
{sola

¢ spetacol taatrali,

farittirn
Casale Maritime, video, kb, filmt

| Casteling Maritima, |

Gruppo Castenuovo Val [

! Retiambiente | . Perscuola
' Cecing, i . -
SpA : - ¢ Progeti ax20-31
Cecing, Collesabem )
. Progedli 3.5.70-20
REA SpA Guardistallo, |
Mortecariai val di ‘ Librogame
Cecina £C zademc
Momrescudaio, Laggranr '
Mongeverdi b ney, © 00O “
! o ¢ suifarnhienre
{Orcigng Pisans,
Fipartefia,
Resigranc Momo,

San@ Luge

Gruppo

- Retiambiente | ATO TOSCANA
SpA ; COSTA :
Carnune di

Sea Ambiente | Viareggio ‘
: Spa i :

| comunicazione :

Campagne di

vrogeto ;
Toscana ficicla |

Ogni rifiuio
maliragats
parlera di et

Compostiamo

Compagna g
foscang

L Circolore fcomico

Caning

Matertaki
informativi

APF

tanuale per una
buona raccoita
differenzizta

| PortaPPoria REA

Per dettagli si rimanda ai singoli siti

Contribute al Percorso parteCipatvo Piane ecanarmia ascolare - higlio 2022

U regalo
ecelogico 5 chi
portera almenc
una boztiglia d

olin vegetale
853usLe

! prodefioincasa

“H fritts fa
male. se fon
recuper: l'olip”

Progewo Circle

youtube}

fe varie allivita

coinvolgimento
Cittading)

RI-LIFE Llvornio
in FEsta per il
Rluso {l ed.
20224

i Livorno {canale |

Calendario

Info raccalta
differenziata {sul
Sito)

JUNKER

AAMPS
LIVGRMNO

B Gramacis






Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella
Regione Toscana: multiutilities

Muidtivtility

H

SEI TOSCANA
Servizt
Ecologici :
Inregrati srl |

; Sistema :
© Amblente SpA |

%_

Zona di

ATO TOSCANA
sSup

104 comuni

Educazione
ambientale

Competenza |

Sei Toscana alle
"Comershaicn”
cor i laborator di
Ri-Creazione

| percors

¢ educati, finalizzati

35 aretin,
28 grossersn,
& lvorresi,
35 senesi

I
i
|
;

Comuni di

Lucra

| Borgoe a Mozzano |

- Barga e
Fabbriche di |
Vergemoli

- Coregla
Antelminelh

* Fonte: siti ariendali
Per dettagli si rimanda ai singoli siti

Pliattaforma creata nel 2015 dat

comunicatori di 16 arlende:

- Confservizi CUspel Toscana,
- Alia Servizi Ambiental,

- Aer,
- Belvedere,
- Cermec,
- Fururo,
- Revet,
- Scopigliato,
- 5et Toscana,
- Sienambiente,

- Sistema Ambiente

Aziende del gruppo Retiombiente:

- ASci,

- Ersy,

- Esa,

- Geofor
- Rea Spa

nacircolare.co e
Contributo & Percarse partecipatve Piana ecanornia crcofare - hughio 2022

i alfapprofondimen

1 cfi Lna o pil

deai rifiut
{Riduzicne,
Riutilizzo, Ricicko,
Retupero)
scuole primarie &
secondarie di
pramo grade

Scany
Orogets
educativo ann
2015
2016
2mz

DACCAPD -
Centro del riuso

Campagne di

una mini-
rampagna che

fornpisce in
modo semplice
e immediaca al

una buona
racenlts
differenziata

Compogng o
Toscana

: Circolare fromico

Caneni

Wignetie

i ogensibilizrazione

{(quotidiani)
anng 22 e
2015

raccolia differenziata *

comunicazione |

#Dovelobuso &

cittading wutte o
i info utili per fare |
i defle“4R" detciclo :

Video

Materiaki
informativi

Calerndaria ritirn
in
italianc
inglese

Brochure
informative

Magglo 2022
Campagna di comunicazione per diffondere e buone praticha sulla

APP

BADD

JUNKER

di comunicazione -

22 video trasmessi sul canale YouTube di Canini (comico ioscano
Jonhatan Canin protagonisis deivideo) e rilanciatl sui canali social ad i
siti web delle aziende che partecipano alla campagna Toscana
Circolare, dal 25 maggio trasmess! anche su Tv9
La campagna di comunicaziane, patrocinata dalla #tegione Toscana, &
stata realizzata con i sostegno dei Consora nazionali d filiera {Ricrea, Cial,
Comieco, CoReVe e Corepla) e ha obiettivo di proporre una comunicaione

ambientale pinogenea, coerente & di gualita in tutta la regione.

video

~ Cassonetti da Incubo 8 episodi

Campagna 2018/2019
- C.5.1, Toscana - La serie web sulla Raccolta bifferenziata 8 episodi
- Pillole di C.5.1 Tascana Ricicla - Scopriamo subite il colpevole 8

~Trash in the City 8 episodi

- il trono di spazzatura 8 episodi

o DILEs fAsw.aTE s Sl ot tana-Circolare-ta-nuove ~Campagna-di-comunloazlone-sharca-anche ikt

M Gramacos






Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella
Regione Toscana: impianti (raccolta, smaltimento,
trattamento...)

Impiante di smaltimente &
trattamento rifiuti

Ubicazione

f Attivita, iniziative e progetti per il territorio {una selezione) *

§ Atuyria culturali, fgsmatione, aste € pacsagEo
i . .,
Belvedere Spa § Loc. Belveders miiateer soeial
Pecoioli (PR ; trd:asiiAtine e hoprabiicazione sebana
: Lolishior amote seentifiche, pubbicarion & tesi o Jausea
i %_
Cermec :
. i Comune di Massa . . - ;
Consorzic Ecologia e Risorse | e Carrara Campagna di Toscana Circolare {comice Canini) ;
:
1
|
i
: Video su !
: impianto
; Raceolta differenziata
Recupero di . Drganizo

materia nella

Futura stritlaie o
Prervineia di

- Visite aflimpianto
 L'implants fotovolitaico

Rosignanc M.mao
(L

Scapigiiate

‘Waw, Scapligliata.it
* Fonte: sit? aziendali
Per dettagli si rimanda ai singoli siti

Contributo at Percorso pariecipativa Piana economia oircalare - fuglio 2022

Video suita sosrenibiliza
sulle iniziative ..

3rosseto : Futura 3 Festamblente
§ 3 Laboratori Futura a Festambiente
Campagna di Tescana Circolare (camico Canini}
; 20 Maggio 2022 _
{ Revet partecipe per la prima volta & Didacta, ke fiera :
i . delfinnovazione scolastica alla For i Firenze, insteme
' i ad Alia $ervizi ambiental spa, < i sensititinzoie o
minsidte dsfio stualy sal monde delie roog
Revet §deifeconnmin circolore, .
| - Video didattici
¢« Video istituzionali :
- Documentario :
: - Campagna di Toscana Circolare {comica Canini)
i s ............ E
i % L ETUATR Faie E
! {
Sienambiente :
H H

N. Gramadcia






Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella
Regione Toscana: multiutilities e canali social *

Azlenda Facebook Instagram Twitter LinkediN . Youtube
: tfoliowar) {foilower) {Foliower) {follower) ! {Folower)
I Alia servizi + - -
' amblentaft SpA g{ »@f @’ @ %g’f
| (4951} {1151) (1122) * {1563} * (non dispanibiie)
AER.
Ambiente @’ @‘ :
Energia Risorse
s
[ Ascit Servizl £ ‘xf \f %f,
[ Ambiencali ¥ (131)
70) ®
{1481} :
£SA P 5' .
Elbana Servizi @f \gf \g : @
Ambientali SpA (1406} (143) a7 o
‘ Geofor SpA Vf V/
: {660) (202} (245}
REA SpA E wf gj @d
; (109) (s)
: s &
! Sea Ambiente Spa | “@{ \g v’@
. I A :
} (36}
: Aamps : :
! Aziendz Ambientate | @f g’ { . Progetto Circle
i di Pubbiico Servizio | Liverno
SpA i (5881) (369) {198) (27 iscritti) |
. SEITOSCANA | y .
i ServiztEcologici | J g { ;
: integrati Sri ﬁa 291 gﬁ
o (2788} (564) (430) & (286)
hitp toscana. it/ e
': }f Fabbricazione di
eV v el B
Ambiente SpA E (685) rinnavahile {5
) blentelucca.lt | b o
*Dati aggiornati af 25 luglio 2022,

IMPORTANTE: il dato relative &l n° diiscritti dovrebbe tener conto dell'anno di creatione dell'account da parte defl’azienda, del
planc editoriale e delle reazions CTA ad ogni post.

Cortributs al Percarse partecipativo Piano econormia circolare - lugho 2022 . Gramigccia






Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella
Regione Toscana: impianti e canali social *

Azienda } Facebook Instagram Twitter LinkedIN Youtube :
’ {follower} {follower) (follower) {follower} {follower)

(58} {187 (25}

Cermec SpA %f ;g”
(913) ; ' {226)

Futura Strillaie

Belvedere Spa j

Revet { i %gf @j

(1927 (158) {1.608)

Sienambiente | @ﬁf vf

i
j

Scapigliate | %f’ *Qfg yf

*Datl agglornati al 25 juglio 2022
IMPORTANTE: st dovrebbe rapportare iseritti con data iscrizione per canale, pubblicaziont post e reazioni,

Contribute &t Percorse partecipativo Plano econamia droglare - fugho 2022 W Gramacoa






Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella
Regione Toscana: amministrazioni comunal (provmce)

Comung
{
H
i CECLEFICINA LUABANAT & un pn,glai"‘va Pruriensade del CEAA Che prevede prugetsl aineeativ in
elgtvorain 3i fini d ; i pneriles B racocha giffereniale ded rifiiin oltics i econamiz
i circalare, di energia sestenitile e aeia oegh animal
: Arezzo
htips:/fwww.comune arezzo.it/ceaa-centro-educazione-ambientale-alimentare
i https:iiwwwe 2erasprace.com/ilprobl rifisti-a possibile.-ona-terza.via
i
i
ol
; !
! i
; N
iarive ‘A Tesen & Ui 5L
Firenze nek lnen LErrane & guartier

b e chells aua tateka, vt

1@ 3tTivale L

,3@| L2080 TUrrnats Lalived o e

Grosseto

httpsi/fuFficioambientegrosseto.it/

i | Come amminisirazione Domunale [ladlama 5 2nergnong Wtena ndividuanas la scsterdbilits amibeertale oo

lidea fondants fa norganizzazione delia ricsira

11 maggio 2621
& chiama "EARAT | Centre del rfuge creatlve cne guzsta matzaea ha aperso uffdalments | badent. ail
Catzanes BY nel guarters Lz Hoss

dazione Carnas® ¢
a & intoe

ll, fIgeners

L ass Mppogria

i [-AF N
Sonare Wil gh oggeL o
ederg infarmaion sulle vare stinti

La cood. soiale "Hrikhe Brakse”, in parternanalo £on 'Afc. '.lvu T
. CIop. TPeRannnie Lo ass. H ktangalivg

Livorno pagina facebons del Ca wr Cragtvo dove ¢ po
VBN, Bvers Irdarmanic sugh 2 BragiErine o

MERIin

hitps/fwww. comune livornntfarticolafeantro-del-riusg-creative shparte
Rtipsiranw.cemunedivormolt/amblenta/sestenibilita

nttps A comune dlvarna.it/ares-tematiche/ambiente

https: Mprogettacirele Hvorno.it/rag/romunedivernad

Gelf erargia e a nduree la

pinla & razenzlizzs

H praw?l\med nfili
Lucea VS cheary K Ll Comiong dr Luccs, Ladop res & Sounka spperinre SanUArna o fsa

Looon ke sTopG dl ngirra al s cssit Leg ann, |'Wneronds ambiertale o Luccs Comiss & o,

i

1

H

httpsiiwwwluccaindiretta.ic/dalla-cittar 2022 ras/asftucca-cleetlar-al-viz-il-progatta-pe rel durre-Hmpatto-
amblentshe-gl-lucca-conyics-and-garmes/ 294032/
httpsdivww.comuneduceait/fexicmipages/ServeBLOB.php/LrITHDPaginar1 256
https:t/www.comune.lucea. it/Aex/emipages/ServeBLOEB. php/L/I TADPagina/ 18913

H
L
i
'
I
1

*Dati aggiornati al 25 luglio 2022
Per dettagli si rimanda ai singoli ink

Contributa al Percorso partecipativo Plano ecenam:a orcalare - luglio 2022 M. Gramaccia






Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella
Reglone Toscana; ammmlstraz:onf comunall (provmce)

Comune Attivied, inkziative e progetti per il territorio (una selezion&) x

o OASRANLT Sov . svolge | servizi di glene urbana per il Coamuine 41 Massa
. Per conts del Comune di Massa @ delegata ai rapporti can | Uonsorzi i fillera of COMNAL {

Massa-Carrars Consorzio Mazionale Imbalaggi |

¢ Ritpr//www . asmiu, itﬁqweducazmne-ambientaie

htips:/fanew comune pisa lt/ivufficio/scarty

i Pisa https:/iwww.comune. pisa.it/it/articalo/da-rifivtarisorsa
: : Progatio didattco Vieggl in Cittd, per le vie delia sostenibiltd” realizzato da Alis Servizi Ambientali Spa.
: PubliacqJa e Polzia Municipale def Comure di Pistois i progetco sffronta i tema generale dagli efferti
1 delle attivitd umare sulfambeerte, af fine g1 mMaturare una “intelligeriza ecologica” diffusa. nef rispette E'
degl ambuent, delie risorse naturali g delle persone.
hittps/ M waww. comune, pistelait/news/progetto-didatitico-sullambiente-358-studenti-delle.
stusle-pistofesi-cotnvalti-su-riciclo-e
Pistoia
Arte, MuUsica & SCsenibilita in 22 opere nelie Sgle Affrescate del Palazze Comunste fine a domenica 10
¢ lugho nella mostys Da. rifiut fa musica, oreanizzats del Comune o Pisigia & realizzats a fura di Seart ia |
piattaforma artistics del Gruppo Hera, che trasinema | rifiug in opere d'arte
https:/fwww comune. pistoiatt/news/dai-rifiuti-la-musica-sostenlbiit%C3%A0-e-note-oltre-
; 20-opere-d%E2% 0% S5arte
Il pragetce del Camune di Prato per condivioere e gestire 13 transizone della cita & del dstrertn verse
: tecanamia Cireclare {Afeunt tavoli Gdb non ancora attivil. :
www pratecitcutarcity.it
Prato ¥ ¥
: Parte il programma o incentivi & premi tramite |2 App greenApes [coilegara ad unier APS] ‘
i hitps://www.pratourbanjungle.itfit/partedi-programma-di-incentivi-e-prami-tramite- i
fa/paginat722.htmt
13
Siena : hitps:/iann . comune sienaft/node/ 2960

*Dati aggiornati al 25 luglic 2022
Per dettagli si rimanda al singoli link

Contributc al Percarse partecipetve Panc econemia drcolare - lugho 2022 M. Gramactia






Tabella riassuntiva attivita/iniziative/progetti in essere nella
Regione Toscana: amministrazioni comunali

Attivita, Iniziative e progett per iHterritorio (una selezione) *

Comune, Tentro di Ricerca Rifug Zero e ascil hanno dato vig fra ol 2016 & | 2017 al progette "Fam:gle
Rifiuri Zere”, crie ha ceme fine fa nduziore dei nfiun e ta creazione di una comunitd consapevele ¢

informatz suile tematche della sosteninilia & delfeconomia crcolare. Atiraversa vana gratiche @ un
attenta sisterna di monasraggic della quantizs dirifiun prodotii cor questo progetto sperimentale i

Capannori {LU)

https:/ i, comune. capannorllu.it/grandi-temisrifiuti-zero/
https:/finterreg-maritime.eu/web/action

BABORDO
Viareggio (L) ! CENTRO DEL RIUSO SOLIDALE DEL COMUNE DI VIAREGGIO
hitps:fies-es.facebook.com/CermitneViaregglo/ posts/28554560698063531

|
L
i
i
L
+

https://www.comine. rasignano.livarne it/pagina126777_prend e-avvic-il-centro-per- !
leconomia-circolare htmi

Rosignano (LI}

i
i
1
1

*Dati aggiornati al 25 luglio 2022
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Spunti di rifiessione/confronto

Questa breve (e non esaustiva) ricerca mi porta a considerare che in termini
di attivita, iniziative e progetti di formazione, informazione e
sensibilizzazione sul rifiuto urbano, |z Regione Toscana (i vari
stakeholder) stia (stiano) investendo tempo e risorse,

Tuttavia ¢i sono dei margini di miglioramento qualitative della raccolta
differenziata.

Sarebbe interessante approfondire e mettere in relazione ad esempio:

¢ Utilizzo APP/soadisfazione del cittadino (in quanti le utilizzano e come
valutano il servizio) al fine di migliorarne la performance;

Proposta _
Prevedere un'unica APP regionale (criticita: raccolta differenziata che

varia da comune o comune? ).

e Campagne di comunicazione-canali socialftarget di riferimento
(penso ad esempic o mia madre di 83 anni che uso il cartaceo, non ha
smartphone e nessuna dimestichezza con if digitale);

Proposta
Prevedere uno spot di pochi secondi prima dello TG3 TOSCANAZ TV

Locali? - (RiciclaTV -www.riciclo.tv)

s Follower di ogni  canale sodalfanno  di apertura  account
aziendalefreazioni ai post-commenti;

Riflessione

(i like contribuiscono nel tempo a far ussumere un comportamento
virtuoso? Risposte ai commenti, relazioni con i follower-utenti),

Credo che, dove possibile, il servizio porta-a-porta sia molto utile
considerando che personalmente sono nelle condizioni di gestire i vari
bidoni della raccolta differenziata in uno spazio all'aperto (terrazza).

In caso di ritorno al cassonetto anche se digitale potrebbe mancare la facilitd
del gesto.

Carvributo 8k Percorso partecipative Piano economia circolare - lughia 2022 M. Eramaltia






Spunti di riflessione/confronto

Specifico cid pensando a come ingaggiore il cittadino ad assumere
comportamenti virtuosi.

L'economia circolare se da un lato implica i cambiamento del proprio
modello di consumo dall'altro non dovrebbe comportare sacrifici ma

eventuaimente benefici.

Per questo maotive credo che | programmi di ingaggio (premi, sconti
sulla TARI) potrebbere essere una spinta al cambiamento se
supportati da adeguate campagne promozionali (e volidi sistemi di
verifica per disincentivare eventuali comportamenti ifleciti).

Apro una parentesi relativa allo scarto tessile domestico e agli abiti usati
{post consumer).

Di recente il consorzio Corertex ha evidenziato che "Abiti usati, troppi vestiti
finiscono nellindifferenziata"?
In effetti su questo argomento non mi risultano importanti iniziative di

informazione e sensibilizzazione.

Tra le iniziative gia in essere e che potrebbero essere attuate
altrove, cito I'esperienza del Comune di Firenze ossia:

“L’A-Team é uno speciole gruppo di giovani comunicatori che ho i compite di
incontrare | cittadini direttomente nei lore territori e quartieri, aiutgrli o
comprendere le nwove modalita di raccolta dei rifivti, Fimportanza dell’ambiente e
della sua tutelo, i vantaggi sull'econamia circolure e, soprattutto, renderli parte

integronte di questa trosformazione.”
{(https://www firenzecittacircolare. it/a-team/)

PROPOSTA
Coinvolgere anche altri attori/luoghi come GDO, MERCAT! RIONALL,

{(LUQGHI DI SVAGO PER ADOLESCENTIH UNIVERSITA'?
(luoghi scelti a seconda del target di riferimento)

2 https:/fwwaw tvprato.it/2022/07/abiti-usati-troppi-vestiti-finiscono-neliindifferenziata-corertex-serve-una-
campagna-informativa-fra-i-cittadini/

Conrributs al Percorso partecipatvo Planc ecoramia drcolare - lugho 2022 N Gramaccia






Spunti di riflessione/confronto

Per guanto riguarda la riduzione del rifiuto pro capite credo si
dovrebbero incentivare campagne di sensibilizzazione e promuovere
strumenti per educare al riuso, al riciclo favorendo la riduzione degli
acquisti  {in ogni  settore: dallabbigliamento  all'apparecchiature
elettroniche....) e in taluni casi promuovere la condivisione anziché |l
possesso del prodotto (servitizzazione).

Modificare il proprio modello di consumo non € un passaggio semplice ed
immediato e ['approccio cambia a seconda della generazione.

Inoltre gli stakeholder sono vari a partire dalla progettazione e produzione
del prodotto/servizio (le aziende sono chiamate a cambiare i propri modelli
di business).

In Toscana le iniziative a sostegno del riuso di abiti post consumer
(e altro) sono varie (una selezione).

Attraverso ['organizzazione di event/ swap si promuove lo scambio/il baratto
di abiti, scarpe e borse anziché la vendita.

Ad es.
- GREEN FACTORY Swap Party organizzato dallAssociazione Culturale

Heyart a Firenze ¢/o Giardino dell'Orticultura ed. del 13 luglic 2022,

- Swap Party!" Organizzatc da Greenpeace Gruppo Locale Pisa, Circolo
Legambiente Pisa, Comitato Ardi Pisa, ESN Pisa - Erasmus Student Network,
Chicco Di Senape Bdm, Sinistra per... e Noo far Art. ¢/o la Stazione Leopolda
- Pisa it 27 novembre 2021.

- In tale ambito segnalo I'APP DRESSO, startup fiorentina:

"Un guardaroba digitale per ridurre i rifiuti, garantire una nuova vita certificata
agli abiti usati e convincere | brand dello moda o scommettere con convinzione
sul mercato del riuso e sull'economia circolare.”

Cenrribute af Percorso parlecipativo Plana econaria circolare - luglo 2022 M. Gramaccia






Spunti di riflessione/confronto

Interessante l'iniziativa UPcycling TOgether. Botteghe creative e
solidali promosso dal Comune di Castelfranco di Sotto, grazie al sostegno
dellAutorita per la Garanzia e la Promozione della partecipazione di
Regione Toscana.

https.//partecipa toscana it/weblupcycling-together
https./fwwaw.comune.castelfranco.piitvhame/territorio/Upcycling htmil

Esperienza replicabile in altri comuni?

Cosl come Daccapo: il Centro del riuso che aiuta poveri e disagiati
A Lucca e Capannori si raccolgono vestiti, mobili e apparecchi elettronici. Si
riparanc e si donano a chi ne ha bisogno. Cosi l'economia circolare & al

servizio dei fragili
hitps/Aaww.nonsprecare.it/daccapo-centro-tel-riuso

Proposta
La Regione Toscana potrebbe farsi promotrice di iniziative tipo
Giornate def Riuso coinvolgendo non solo le multiutilities ma anche

Legambiente, ANCI.....

Contrisuto al Percarse partedipatve Plang £0onomia circolare - luglic 2022 M. Gramacos






Spunti di riflessione/confronto
La stessa attenzione viene posta nella lotta allo spreco alimentare.

Tra le iniziative in Toscana (una selezione):

-"Zero Sprechi”, il progetto che unisce nella solidarieta alimentare

https://www.comune.empoli.fl.it/comunicato/zero-sprechi-il-progetto-che-unisce-nella-
solidarieta-alimentare

- U'APP Too Good To Go che combatte lo spreco alimentare

https:/mww.ciatoscana eu/home/trappo-busno-per-buttarlo-via-arriva-anche-a-firenze-ia-app-contro-lo-
spreco-alimentare/

- L'APP Myfoody' I'App per fare la spesa a spreco zero risparmiando arriva
in Toscana con Unicoop Tirreno

https /A maremmanews. iv/post/myfoody-l-app-per-fare-la-spesa-a-spreco-zero-risparmiando-arriva-
in-toscana-con-unicoop-tirreno

- Nel 2018 Urban waste a Firenze.
Strategie eco-innovative per ridurre la produzione di rifiuti e incentivare la
corretta gestione, la raccolta, if riuso e il ricicio nelle ¢itta turistiche.
Le quattro azioni previste:
1.Promozione delluso di Doggy Bags e prevenzione dello spreco ai buffet
e nei ristoranti.
2. Promozione dell'uso di acqua di rete.
3.struzioni sulla raccolta differenziata in diverse lingue.
4.Donazione di cibo da parte di hotel e attivita di catering a fini di
solidarieta sociale.

https //www toscanacircolare.corm/news/urban-waste-firenze-arriveno-le-azioni-antispreco/

5i potrebbe approfondire in quanti utilizzano e come valutano il
servizio delle singole APP al fine di migliorarne la performance e
misurgre | risultati delle (4) azioni.

Proposta

Promuovere e incentivare Feste/iniziative/appuntamenti/sagre del
riuso alimentare coinvoigendo vari stakeholder. Ad es. Premio
miglior ricetta del riuso avanazi cibo.

Conwributo al Percarso partecipacvo Fiano economia circolare - fuglo 2012 M. Gramaceia






Grazie per l'attenzione.

Nicoletta Gramaccia
Via F. Strozzi, 104
59100 Prato
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