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AL SINDACO DI PISA

ALLA DIRIGENTE DEL DD 08 PATRIMONIO - ATTIVITA
PRODUTTIVE

ALLA DIRIGENTE DEL SETTORE URBANISTICA DEL COMUNE
DI PISA

OSSERVAZIONE N. 4

Osservazione al Provvedimento del Dirigente n. 1220 del
07/07/2025 avente per Oggetto: “VARIANTE URBANISTICA SUAP Al
SENSI DELLART.8 DEL D.P.R. 160/2010 DELLART.35 DELLA L.RT.
65/2014 - CARRON CAV. ANGELO S.P.A. - REALIZZAZIONE DI DUE
NUOVI IMMOBILI DESTINATI A RSA E AD UN CENTRO DI
DIAGNOSTICA E DI UN PARCHEGGIO A RASO - VIA FRASCANI - ESITO
CONFERENZA SERVIZI MODALITA SINCRONA DEL 2 LUGLIO 2025.,
pubblicato sul BURT N. 32 del 06/08/2025. ILLOGICITA E
CONTRADDIZIONI NELLA DOCUMENTAZIONE DELLA VARIANTE.

Il sottoscritto PIERLUIGI D’AMICO,

, mail:
presidente@lacittaecologica.it, in proprio e in qualita di Presidente e legale
rappresentante dell’Associazione ambientalista La Citta ecologica A.P.S. di
Pisa, iscritta al Registro Unico Nazionale del Terzo Settore - RUNTS col
numero di Repertorio 83927, casella Posta elettronica certificata
info@pec.lacittaecologica.it;

visto il provvedimento di cui all’'oggetto, osserva quanto segue:

In numerosi punti della corposa documentazione allegata alla variante,
anche in quella integrativa presentata nel 2025, si parla al presente della
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pandemia da COVID-19, come se essa fosse ancora in atto, cosa
palesemente falsa. Per esempio nella RELAZIONE TECNICO ILLUSTRATIVA
OTTOBRE 2024 integrazione febbraio 2025 nella quale alle pagg. 9-10 si
legge “Ci troviamo percid di fronte ad una situazione difficile, resa ancora
piu critica dalla pandemia attualmente in corso”.

Stesso concetto ribadito a pag 11 dove si legge: “La pandemia in corso sta
mettendo ancor piu in evidenza...”. Stesso concetto ribadito a pag 12

(“attuale pandemia”).

Ma non e questa l'unica contraddizione presente nella relazione citata,
oltre ad innumerevoli ripetizioni che la rendono estremamente prolissa nella
forma quanto lacunosa nei contenuti.

Per quanto riguarda gli scarichi delle acque nere, pur essendo presente tra

gli allegati pubblicati sul BURT il parere di ACQUE che “esprime parere
favorevole all’allacciamento alla fognatura” su via Pungilupo ed essendo
presenti Tavole che per le entrambi le UMI riportano graficamente tale
allacciamento, a pag 41 della citata relazione si dice che la fognatura nera
“attraverso una successiva tubazione, sotterranea alla via Pungilupo,
sfocera in una tubazione sotterranea sino al Fosso del Rivestito (?) e/o dei
sei comuni”.

Le contraddizioni proseguono con i piani interrati che, esclusi da una
relazione del 19/02/25 allegata alla documentazione dell’Ing. Mannelli dal
momento che la falda freatica puo risalire “fino ad almeno -1.00m in
periodo di morbida”, vengono poi previsti a pag. 42 di detta relazione
(sempre del febbraio 2025) in cui si dice “i parcheggi del piano interrato “
saranno realizzati con pavimentazione industriale adeguata“. Come se non
bastasse sempre datata febbraio 2025 nella Documentazione Integrativa 3
viene riportata anche la planimetria di questo presunto Parcheggio
interrato.

Ad abundantiam si citano infine leggi inesistenti. A pag 4 della citata
Relazione si scrive: “Le 2 strutture,socio sanitarie e sanitarie
attualmente ,come sancito art 6 delle legge 8/2024, modifiche (sic.) art 62
LR 65/14 rientrano tra le opere di urbanizzazione secondaria.” A pag 17
invece si scrive: “Con la nuova legge 8 marzo 2024 relativa alle modifiche
dell’art 62 comma 5 lett g della LR 65/14, le strutture sanitarie avranno un
interesse pubblico essendo le stesse equiparate ad opere di urbanizzazione
secondaria.” Il problema e che una Legge Regionale 8/2024 o legge 8
marzo 2024 (che gia sarebbero due leggi diverse) non esistono. Esiste
invece la Legge Regionale n. 10 del 18 marzo 2024 che all’Art. 6 “alla



lettera g) del comma 5 dell’art. 62 della L.R. 65/2014 “sopprime la parola
“pubbliche” e con ci0 rende Ile attrezzature sanitarie opere di
urbanizzazione secondaria, indipendentemente dal fatto che siano
pubbliche o private.

Si potrebbe andare avanti ma gia quanto evidenziato dimostra che un
provvedimento con tali e tante illogicita, contraddizioni ed errori palesi non
possa essere licenziato da un’Amministrazione Pubblica.

Per tutti questi motivi
SI CHIEDE
preso atto delle numerose criticita segnalate,
LO SI ANNULLI

d’ufficio, in via di autotutela, ai sensi e per gli effetti dell’art. 21 nonies
della Legge 07/08/1990 n. 241 e s.m.i.

Pisa 14 settembre 2025.

Per I'’Associazione ambientalista
LA CITTA ECOLOGICA

Il Presidente

(Pierluigi D’Amico)



